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En medio de una creciente inestabilidad politie@gndmica en México, el andlisis sobre la situacion
de la(s) izquierda(s) se vuelve central para insgéscenarios de transformacion y lucha. Trataré e
este texto de exponer una serie de divisiones tégitas que fragmentan la accion de los
movimientos, luchas y resistencias en México; liosites estratégicos de buena parte de las
izquierdas mexicanas y como la divisién de enoromglomerados de los movimientos en nuestro
pais se deben a las grandes diferencias de sumites emancipatorios, es decir, a las ideas de
cambio y transformacion que se materializan en wligtintas practicas politicas y estrategias de
lucha. Aunque no comparto la clasificacion o etigude izquierda para muchas de las tendencias y
movimientos de los que aqui hablaré, usaré ess#iciion como el sentido comdn que muchos de
los movimientos, organizaciones, redes, organiggnosectivos utilizan, sin entrar en una discusiéon
sobre la conceptualizacion de la izquierda misntéizaré tres ideas o ejes estratégicos rectorda en
accion politica de las izquierdas mexicanas, a ameger, piedra de toque en las divisiones y
fragmentaciones actuales. Estas ideas o ejes i aon:

1. Se puede llegar a un pacto con la clase politicanoel poder econémico para reorientar al
pais (nuevo pacto social)

2. Se puede tomar el poder y desde ahi imponer laaulbenacional y una mayor redistribucion
de lariqueza

3. Una vez que se ha tomado el gobierno, es posiliiratar el sistema econdémico para el
beneficio del pueblo, de las mayorias, de los pobrge los trabajadores.

1. Pactar con la clase politica la reorientacion delumbo del pais.

Una fuerte corriente de las izquierdas mexicanasnafque desde el cambio de gobernantes —
esencialmente la presidencia- o bien mediantedédgb y el acuerdo con las fuerzas politicas, puede
lograrse como horizonte de cambio:

a) un Estado democratico socialmente responsableoy justicia social;

b) un nuevo pacto social — 0 acuerdo social- dardai con un modelo econémico méas “humano”
que fomente el crecimiento econémico;

¢) todo ello logrado a través y de forma paralalaaprofunda “reforma del Estado” que permita:

d) una insercion ventajosa y soberana en el memadadial.



Para acercarse a este horizonte de transformaeidrilizan distintas estrategias incidiendo en las
fuerzas politicas a través de dos vias. La priresrka promocion o cabildeo de cambios legislativos
contodaslas fuerzas politicas. La segunda es el disefidyde® de politicas publicas con gobiernos
de todos los niveles (municipal, delegacional, estatal,efaj detodaslas fuerzas politicas. La
variante mas importante de esta estrategia esladndidir en las reglas del sistema politico ssar
parte de él, generalmente a través de la que stdevada la izquierda partidaria (lo que fue ehkge
Amplio Progresista, pero especialmente el Parteltadrevolucion Democratica). La consigna es ser
mayoria y lograr cambios, en los distintos nivelegobiernos y en el &mbito legislativo.

Esta izquierda parte de dos premisas basicastiinena es que en el pasado en México se logré — a
pesar del autoritarismo- un crecimiento economig® @forgaba bienestar social para las mayorias y si
éste termind es porque la voluntad e ideologialodegobernantes cambid. La llegada de los
neoliberales modificé esta voluntad y a su vez ¢drabmodelo econdmico. La otra premisa es que
hoy — a diferencia del pasado- hay democracia exiddéEstas dos premisas permiten situar las
estrategias de cambio: influir en el poder o setepidel poder para modificar la voluntad, las leyés
forma de gobernar para orientar al pais con unaugwbo.

¢porgué no es posible un pacto con la clase poléig con el poder econémico?

Lo que la clase dominante llama globalizacion esrealidad un fuerte ciclo de ofensiva para
reestablecer los procesos de acumulacion de capitéolados y favorables para las elites. (Harvey
2005) Es una agresiva estrategia para restaupadel de las clases dominantes y durante mas de 25
afios lo han ido logrando en todo el planeta — nocsntratiempos ni resistencias-. Las clases
econOmicas dominantes empujaron un reordenamiehtmahdo a partir de la década de lo 70°s con
una estrategia de cuatro ejes de accion.

La primera estrategia es fiaanciarizacion de la acumulacion, que provoca un desplazamiegito d
poder, antes radicado en la produccién, hacia faraedinanciera. A pesar de lo inestable e
incontrolable que puede ser esta forma de acundumaceste mecanismo ha hecho crecer
geométricamente a la elite global. La producciorcalgtal ficticio y la cantidad de ganancias que se
generan han quedado claras en la reciente criimlglPara entender su magnitud, algunos hablan de
que hoy el mundo financiero representa entre 1@ ye2Zes el producto bruto mundial anual. De ese
tamafio de la reorientacion del capital pero tamb&su crisis. Sin embargo, esto no quiere deeir qu
la acumulacion esté soélo centrada en el mundodiaen

La segunda es el proceso de reordenamiento ddetdtstado, el desmantelamiento del Estado de
bienestar — 0 sus equivalentes- basado enivatizacion y la desarticulacion de la seguridad social.
Ha sido un proceso de ir apretando el cinturénsgplibres y progresivamente ir aflojdndoselo a los
ricos. A esto es lo que cominmente se le llamaibreralismo. La ola de privatizaciones se ha
comenzado a detener por agotar muchas de las éggatégicas del Estado, pero en especial por la
reaccion y resistencia a las privatizaciones qumaldado la vuelta al mundo.

La tercera es laxpansion eintensificacion de la acumulacion en esferas de la vida y ladadli
antes consideradas no mercantiles. La educaciénsdmillas, el agua, la informacion, el trabajo
inmaterial, son sélo algunos de los ejemplos deocéinpoder econdmico ha crecido como nunca en la
historia, mercantilizando todo, valiéndose de tegeprocesos de despojo. Se crean nuevos mercados,
colonizando e invadiendo territorios reales y silitd fuera de la mercantilizacion. La acumulacion
se intensifica en los Ultimos territorios y recarsmaturales que estaban “fuera” de su alcance.
Bosques, manantiales, manglares, playas, arretigss, lagunas, rios, selvas y montafias son el
campo de intensificacion del capital. Este mecaoisse esta acelerando en todo el planeta,
multiplicando los conflictos y resistencias popeatar



La cuarta y Ultima estrategia es el reordenamidatia produccién a nivel globaklocalizaciones el
concepto que permite entender cémo el capital dgarfentado la produccion y llevado cada parte de
ella al mejor lugar del planeta que ofrezca la ma@mbra mas barata o los menores costos para la
extraccion de recursos. Este reordenamiento iMemi@ las formas de produccion se sostiene en las
nuevas tecnologias de la informacion pero, en @pen una inmensa ofensiva para desposeer de
poder a la fuerza organizada del trabajo. La destin, debilitamiento, desarticulacion y/o
domesticacion del poder obrero es uno de los ciosguara este nuevo ciclo de acumulacion.

Una primera observacién es que el capital no pussfociar condiciones mas equitativas de
redistribucion (reglas mas justas para el medioiemté, redistribucién de la renta con fines sosiale
reduccion o contencion de sus ganancias paradoeiabl Estado, reglas democraticas y éticas de su
comportamiento) porque estas cuatro lineas de rade® han permitido, en efecto, restablecer,
restaurar y construir un poder de clase que hadoregponencialmente.

Su estrategia es como una enorme guerra de ctagus les ha permitido darse el lujo e
negociar — con los trabajadores, con el Estado, con losimiemtos sociales, con el resto de la
sociedad- porque simple y llanamente no necesiggoaiar con ninguno de ellos. La restauracion-
construccion de poder de las elites es tal quequoigal negociacion o pacto es en desventaja de las
mayorias y a favor de dicha elite. No es posibte#gvacon el capital porque simplemente el capital n
quiere y ha generado las condiciones para no loa¢drtapital cambi6 el campo y las condiciones de
la relacion capital-trabajo. Para construir unsagsgia de resistencia es indispensable dimensiosiar
cambios en la estrategia de la clase dominante.

épor qué antes fue posible un pacto con el capitghoy no?

Las izquierdas mexicanas suelen exagerar el gdpeloluntad de los gobernantes para reoriengar la
decisiones estructurales. Para algunas izqui¢mdasucion es elegir un gobernante con la volugtad
disposicion de modificar el rumbo del pais y piengae, desde la presidencia y el congreso puede
lograrse — si hay voluntad- el pacto necesario &onapital permitienda la vez el crecimiento
econdmico (o sea la acumulacién de las elitesestaciredistribucion mas justa o humana (es decir,
mayores condiciones de bienestar entre la poblacién

Nuestra segunda afirmacion importante es que e3ron pensar en un posible pacto con el capital
por la simple determinacion de la clase political grupo gobernante. El capital, en el pasado
inmediato al neoliberalismo pacté porque estatimyadoa pactar, y porque también el pasiempre

les favorecié. Es lo que conocemos como los afieide de crecimiento, como Estado de bienestar o
sus equivalentes y también como milagro mexicaBo. el pasado el capital estuvo dispuesto a
negociar porque existieron condiciones que cimioraw poder. Condiciones histérico- sociales que
les hicieron evaluar al pacto con el trabajo (aésadel Estado) como conveniente para proteger sus
intereses. Existen al menos cuatro de estas condiide cardcter global para que el capital se
mostrara dispuesto al pacto con el trabajo durbogna parte del siglo XX: la profunda crisis
econdmica de 1929; el movimiento comunista intéamat anclado en la Unidn Soviética; el poder
organizado y creciente de los trabajadores (a gral@ sindicalismo); y las insurrecciones y
movimientos de liberacidn nacional (que lucharomamestruir el colonialismo).

Por otro lado, en México, el terremoto social derévoluciéon habia desarticulado a la clase
gobernante y debilitado al poder econdémico, porakndontra la pared constituyendo una correlacion
de fuerzas que permitié a la nueva elite dominéaticulada en el sistema corporativo-autoritario)
tener amplios margenes para la redistribucién de ihgresos a cambio, por supuesto, de la
supeditacion y lealtad politica de las mayorias.ulfimo factor esencial es comprender este pacto
como el mecanismo encontrado peacatenerel riesgo y la amenaza de las clases “peligrosas” g
representaron la revolucién. No fue, aunque pareeitn, un pacto que favoreciera por completo al
trabajo, sino el proceso a largo plazo de su stgm@dn y domesticacion. El pacto logré casi tres
décadas de crecimiento en buena parte del mundo México parecié ser la via de bienestar
“generalizado” a pesar de que enormes sectoregle®ciueron excluidos del bienestar del “milagro”.



Ademéas de estos factores, en México las condicignespermitieron un crecimiento sostenido por
varias décadas fueron: a) la necesidad casi obligate buscar el desarrollo endégeno frente a la
crisis global de la década de los 30 y la faltandersiones de los paises del centro enfocadoa en |
segunda guerra mundial; b) una mano de obra towdmentrolada sinénimo de un paraiso para la
inversion “nacional” pero también internacional; aha agresiva politica de industrializacion
acordada y pactada en todo momento con las eliteales;d) una politica econémica de sustitucion
de importaciones que a mediano plazo hizo creeetasi ramas de la economia pero a largo plazo fue
insostenible, acrecentando la dependencia mexiadaa inversiones en areas estratégicas. Cuando
estos factores empezaron a reordenarse, la politicadbmica de desarrollo enddégeno comenzd a
derrumbarse.

Es de resaltar que el neoliberalismo avanzé o @at la maldad o perversidad de los gobernantes,
sino esencialmente por la debilidad o por la coapén de la fuerza de los trabajadores, es demir, p
el equilibrio de fuerzas de clase existentes ea pads. En México, con una clase obrera domesticada
bajo la presion estadounidense y la quiebra téamdtaEstado, el neoliberalismo avanzé a pasos
agigantados.

Sin embargo, ahora, las condiciones que obligadgpactar al capital se han modificado: el
movimiento comunista practicamente desaparecié cluaza global con la caida del mundo del
socialismo real; los movimientos de liberacién onal expulsaron al poder imperial de sus gobiernos
y proclamaron sus independencias, para luego esmran profundo reflujo; la peligrosidad del poder
de los trabajadores fue domesticado a través dastéducionalizacion y burocratizacion de sus
organizaciones. Pero lo mas importante, el patedacdimulacion que asegurd bienestar tanto para los
trabajadores como para el capital entré en crstmlapsé precisamente en la década de los 70’s. En
México, las elites econdémicas beneficiadas por di#cae crecimiento se han reordenado. El capital
no va a negociar porque los factores que lo obdigae han ido, y porqueialquier pactoahora no le

es benéfico. Ellos necesitan seguir ganando a ¢odta, y no desean ningun pacto que se los
obstaculice o limite. Cuando se piensa como posiblpacto de equilibrio entre empresarios, Estado
y sociedad quiza debemos preguntarnos ¢realmergmeos que el poder econémico esta dispuesto a
autocontener sus privilegios?

La respuesta no es solo de desconfianza haclaska dominante. Factores estructurales nos permiten
responder que no lo haran.

Imaginemos el mundo como una naranja a la cud¢ sriede exprimir ganancias a través de la
produccion capitalista (es decir, a través de fdotacion del trabajo y de la explotacion del ptane
mismo, con todos sus seres vivientes). Duranteo2B00 afios la naranja ha dado buen jugo aunque
con algunos sobresaltos. El proceso de indusaiz@bn aceleré a un ritmo la explotacién (tanto del
trabajo como del planeta) que por un tiempo mudraegvivio un estado de bienestar en algunas
partes generalizado y en otras relativamente exitegeron afios de “desarrollo”y en México, aunque
se vivia la hegemonia autoritaria del priismo,taieaquierda considera este periodo como de égito (
milagro mexicano). Pero por alguna razén, la narhaj dejado de dar tanto jugo desde la década de
los 70.

Existen varias explicaciones globales para elloptimera es que se produjo mucho mas de lo que se
podia vender. Durante dos décadas y media se padniacido mucho y se podia vender mucho. Sin
embargo “los mercados” empezaron a agotarse yaptw tas ganancias también. Es decir, habriamos
entrado en una crisis de sobreproduccion mundilségunda explicacién apunta al crecimiento
geométrico del Estados Unidos de la posguerra ampancipal empuje del crecimiento global. Sin
embargo treinta afios después de terminada la guants Europa y Japén (la triada econdémica
dominante) se habrian reestablecido de sus precapadiciones por la segunda guerra. La
competencia interimperialista de estos tres cemttoadmicos habria saturado los mercados globales.
Es decir, habia mas competidores ahora y por tam@nps ganancias. Por Gltimo, se dice también que



una oleada de desobediencia y resistencia dedlogjaidores azoté buena parte de Europa Occidental,
una vez mas en la década de los 70's, sumandaserasib productiva del fordismo-taylorismo,
reduciendo el nivel de ganancias de las elites@uomas. Se habla también del impacto y la crisis de
trabajo, ante la desobediencia de los trabajadim&syovimientos de insurreccion de la década sle lo
60s. Otros mas hablan de la inviabilidad de la fod® produccion al interior de la industria. A esto

le sumaria la crisis por los precios del petrolee kjabria comenzado a llegar a sus picos histalieos
produccion.

Sea una razon u otra, 0 una combinacion de tagtos &actores (y varios mas), la tasa de ganancias
desde hace mas de treinta afios tiende a un demetimglobal en practicamente todo el planeta salvo
algunas excepciones. Desde hace tres décadassenvimodesto crecimiento global. Cuando algunas
izquierdas plantean el fracaso del neoliberalisooqye no trajo bienestar a las mayorias, es
indispensable analizar que la ofensiva de lassaliteninantes estaba disefiada para otro fin: eromedi
de una caida de las ganancias absolat®gurar para las elites el acaparamiento de la®¢éps”
ganancias existentesRegresando al ejemplo de la naranja, el neolibara, lo que ha hecho con un
fruto casi sin jugo alguno, es apretar con unazlu@unca antes vista para provocar algo totalmente
previsto y deliberado por ellos. La estrategia ida apretar con tal fuerza el fruto, para que poco
nada del precioso jugo (las ganancias) escurra ledmdjo. Por el contrario, la presion de la mano
sobre la naranja debe ser tal, que el poco jugosgile de ella se empuje hacia arriba. Aunque las
ganancias son “pocas”, acaparadas por unas minsoiagle tal tamafo, que representan un poder sin
precedentes en la historia para las élites. A zaesta presion sobre la tierra y la humanidadquav
enormes efectos de devastacion y destruccion areti@ta vida y la sobrevivencia.

A pesar de la histdrica ofensiva de las elites paconstituir su poder de clase y para asegurar y
acaparar privilegios, las ganancias siguen reddogs encaminandose incluso entre ellos a una
guerra fraticida por mercados, a una disputa snqutentes entres imperialismos, entre Estadog, entr
empresas trasnacionales y por supuesto una guartra ¢a gente y contra el planeta.

La légica de un pacto con el capital atenta coetrprincipio de la maxima ganancia y hoy estan
encaminados en una ofensiva planetaria por lamgas No hay razones para el capital para pactar.
Pensar que se puede pactar con el capital a tdeléSstado y sus instituciones es un poco como
pensar negociar con un tiburén para que coma naaras en medio de un estanque donde empieza a
escasear el alimento. Lénica forma de seguir acaparando y acumulando estemiando y
radicalizando las cuatro estrategias de finan@ai@in, privatizacion, relocalizacion e intensifiicac

que hemos mencionado. No las abandonaran ni agamumorque seria abandonar sus privilegios y su
poder. Pactar, en este momento para ellos, sddaisuPactar seria reducir sus ganancias y ellos
tienen el suficiente poder para no sentirse obtigadpactar.

El eje rector de una estrategia basada en ellpatifdogo con el poder econdmico queda con estos
argumentos al menos puesto en duda. Sin embaygotits puntos criticos que deberiamos pensar
sobre esta estrategia.

1) Pensando al Estado de Bienestar como un equilieigpasado basado en la correlacion de
fuerzas globales existentes, es poco probable gy tm “New Deal”, un pacto social y de justicia,
como proponen fuerzas del liberalismo progresistzomo exigen una parte de los movimientos
sociales mexicanos. El problema aqui es que ss@iel pacto como un proceso de acuerdo racional
y no como fruto de las luchas y de las resistencias

2) Esta estrategia privilegia en exceso al aparatatadsy sus instituciones. El liberalismo ha
propagado que los cambios se realizan a travésiaelo legal y constitucional. Como hemos visto,
los cambios sociales, las leyes y las transformasicsociales dependen de una serie de factores
mucho mas complejos que los procesos institucienddd Estado. Sin embargo, buena parte de la
izquierda progresista ha comprado el discurso dambénque plantea y privilegia la comunicacion, el
didlogo y la institucionalidad como vehiculo de b&m



3) La estrategia también sobredimensiona y confundeapél del Estado, pensando que es un
instrumento que puede utilizarse para obligar dep@conoémico a supeditarse al poder politico. Esta
idea continba el discurso dominante que planteaEstado de derecho, la legalidad y la
institucionalidad como un marco al cual inclusgetler econdmico debe sujetarse. En realidad, la
historia contradice ese marco liberal, donde lassey el poder econémico han utilizado siempre el
poder estatal para la acumulacion y para protegepisvilegios.

4) Por otro lado, esta estrategia es casi siemprerdiEn macional y entre sus valoraciones no
contempla que la forma del Estado en las perifgjiaisales (autoritarismo, corrupcion, colonialismo,
racismo) SIGUE siendo funcional a los intereselmslelases dominantes y por ello, los Estadossn lo
llamados paises en vias de desarrollo, tercerntasdigeriféricos o del Sur mantienen ciertas formas
de supeditacion, subordinacion, explotacion y damgue son Utiles a la acumulaciéon de elites
locales, “nacionales” o globales, y por tanto,dastructuracién del Estado se hace a la medidasde |
necesidades de dichas elites, dejando en humeayoasi®nes intocadas las relaciones de dominacion.
No evolucionaremos necesariamente pues, a demasrasianzadas” o “maduras”, ya que la forma
del Estado dependiente, colonizador y racista msidnal y siempre lo ha sido a la acumulacion
capitalista.

5) La estrategia se basa también en la premisa dergxico vivimos en democracia. Seria mas
certero si dijéramos como plantea Castoriadis @qumes bajo una oligarquia liberal. Sostenemos que
la llamada transicion democratica es en realidaghasto de elites para asegurar la estabilidad del
sistema politico. Un pacto que incluy6 a la llamadpierda partidaria y ha servido para fortalecer
una nueva composicion de la clase politica, queesibargo ha entrado en una profunda disputa y
progresiva fragmentacion y descomposicion. Unacéspke autoritarismo basado en el consenso, y en
la renuncia a la participacion a travées de la dedig.

6) Por supuesto son posibles ciertas reformas y gedigpublicas siempre y cuando no afecten la

reproduccidon econdémica — conducida por las clagesrintes- y no abran verdaderamente el poder -
retenido por la clase politica-. Esta estrategenaa en ciertos margenes permisibles por las clases
dominantes y mantiene el riesgo siempre de foealee hegemonia.

7) Quizé la unica posibilidad de un pacto es queifascfinanciera global cambie por completo la
correlacion de fuerzas estatales y empresariagdslitdndo estructuralmente a las elites dominantes
Sin embargo, ese pacto dependeria a la vez denomae fuerza social global que los obligara a ello.

Esta idea rectora, la de pactar, o incidir en #&selpolitica para un posible acuerdo normativo para
mejorar las condiciones de vida divide profundamenrt dos campos a las izquierdas mexicanas: el
primero aglutina a quienes orbitan alrededor ddlepodos medios, el congreso y en su caso el poder
judicial, lo que implica concentrar la energia @llaboracion de politicas publicas, cabildeo,rméo

del estado, diadlogo con los partidos e interpanitidaonferencias de prensa, dialogo con gobiernos
municipales, delegacionales, estatales e instarfiederales o bien insertandose y participando en
dicha estructura. El segundo campo relne a qusmedncentran en la calle, la movilizacion, los
procesos sociales, la organizaciébn productiva, tipa)i social y cultural, esencialmente de
movimientos sociales, pero a la vez de barrios, ucodades, pueblos y sectores sociales. Es la
primera gran divisién que analizaremos.

Pero existe una segunda posicion sobre el pacteelkoapital. Se piensa que si el capital no esta
dispuesto a negociar, entonces hay que obligadid para obtener mejores condiciones de vida, es
quitar del gobierno a los neoliberales, y desdmdkr, afirmar la soberania de la nacién frentias o
paises, especialmente frente a los imperialistamtérior de la nacion, tomar la decision de erapuj
otro modelo econdmico no neoliberal — que habr@apuntar que no queda exactamente claro cual
es-. Desde el gobierno, se tendria el poder —esesa@i para hacer ambas reorientaciones. Pero aqui,
tenemos precisamente otra diferencia que sepasizguierdas mexicanas. El tema del poder.



2. Se puede obligar al capital desde un Estado fuerta una
distribucion de la riqueza mas justa.

Recordemos la imagen de una maestra entrando alén de clases de nifi@s en un nivel de
educacion basica. En México, nifias y nifios se lawaal momento que la maestra accede al salon. Y
s6lo toman de nuevo su asiento hasta que ellarioifgeverbalmente. Lo mismo sucede cuando una
autoridad superior a la maestra entra al salorrqgpose levantan? ¢por qué obedecen la orden de
sentarse? Pareciera un simbolo de reconocimiehtpoder de la maestra. Reconocen su autoridad.
¢La maestra tiene alguna facultad en especiakqde ése poder? ¢algun carisma particular? Parecier
que no. Puede ser una maestra nueva y aun asifitgsse levantaran. ¢como es que la maestra puede
decidir sobre los nifios?. Decide cuando puederbaf@o y cuando no. Decide cuando es conveniente
descansar y cuando no. Cuando jugar y cuando rémdoues el momento de pintar y cuando de
escribir. En fin, pareciera que la maestra tiendP@DER enorme sobre los estudiantes. ¢cémo ha
obtenido tal poder?. La respuesta no la encomi@gesi buscamos en la profesora. La respuesta esta
en los nifios. Y la respuesta es que el poder deéstra esta sustentado en la OBEDIENCIA de las
nifas y los nifios. SOLO cuando todos obedecengcipaaecomo si la maestra tuviera un poder
absoluto sobre sus cuerpos y sobre sus accionard@un@ o varios desobedecen, juegan y rien en
el momento que se ha dado una orden en otro sesnti@imo vemos a la maestra? Como una adulta
impotente frente al caos infantil. La vemos y lagmamos con poco poder, tratando de reorganizar el
orden necesario.

El poder de un@, se basa en la obediencia de mudil@sder es una forma de relacion social, no
una cosa tangible, que se le podria quitar — encasto- a la maestra. De hecho la maestra puede ser
sustituida por un nuevo maestro y si los nifi@sesigabedeciendo, la relacion de poder, es decir la
relacibn mando-obediencia se mantendnidistintamentede quien es la persona que ostenta ese
poder. De alguna forma esa manera de relacion dgeestudiantes con la maestra se habria
institucionalizado. Las reglas de quien manda \emubedece se trasladan automaticamente, se
vuelven un sistema de funcionamiento del poder.

Supongamos ahora que los estudiantes han cregitd, son adolescentes y un@ o varios de ell@s
se rebelan contra un maestro autoritario. Sin egabao tod@s se rebelan o discuten con el profesor a
pesar de sus excesos autoritarios. La mayoria sigegeciendo. ¢ por qué? . Hay tres opciones frente
al poder y al mando. La primera de ellas es quabgdece porque se cree que es correcto obedecer.
Algunos de ellos piensan que esta mal romper cordeh que impone el profesor autoritario. A pesar
de sus excesos, es EL maestro. RECONOCEN su pasieson las cosas. Incluso algunos de ellos
simpatizan con el poder, tal vez han sido privdelgs por el profesor autoritario. Ven con mal@s oj

a quien cuestiona al profesor. Obedecen porque estivencidos de que obedecer es lo correcto.

Una segunda opcion es que obedecen porque na tieoaereen no tener - otra alternativa. TEMEN
las represalias por no obedecer. (reprobarlosgeasts, llamar a sus padres, en el peor de lasscas
ser expulsados). Aunque saben que el orden impessiocorrecto y NO reconocen la validez del
poder del profesor, estan concientes de las coeseias de rebelarse. Pueden ayudar o simpatizar con
quienes se han rebelado, pero no estan dispuest@sedo también. Otra opcion es que pueden
pensar que quienes se han rebelado los puedenanaiarproblema a tod@s.

La ultima opcion es la desobediencia. Pero he aguyiroblema. Si se rebela sélo un muchacho (es
decir, rompe la relacion mando-obediencia) para\E&dlo para EL, el maestro no tiene el mismo
poder. NO surten efecto sus amenazas, ni sus reglsis forma de pensar. Pero ese muchacho sigue
estandodentro del salén de clases y mientras otr@s no lo apayemebeldia puede ser contenida
porque el resto sigue obedeciendo, y porque sigugesto a las represalias.



SOLO una desobediencia generalizada, o al menoeritaia desarticula el poder del maestro. Sélo
si muchos estudiantes se resistieran al poder destmo y dejaran de seguir sus érdenes, tendria un
efecto. Al no RECONOCER tod@s o muchos de ell@sdgkas del maestro, este se encuentra en
aprietos. El poder se diluye. El maestro no puenfgralar mas a los muchach@s. Si la protesta es
fuerte puede que se obligue al maestro a camtsaretflas. Pero si la protesta es mucho mas fuerte
gue eso, quiz4, - si no es apoyado por alguien,nehsnaestro sera despedido. Aqui hay algo
importante. Los muchachos son fuertes SOLO en Hidaeque el maestro se debilite. Es decir, si el
maestro no es soportado por un poder mayor qeat@nces la debilidad del profesor se conjuga con
la fortaleza de la rebelién generalizada o mayaitde los estudiantes.

Por otro lado, el poder del maestro no es ilintta&dlinque puede ordenar dentro del salén, no puede
ordenar FUERA de él.

Supongamos ahora inversamente que el maestro eealista. Empieza a ensefar a sus alumnos
cosas fuera del programa. Temas demasiado libe@lgongamos que la escuela es privada. Los
padres de los muchachos no estan de acuerdo poofetor. Si algunos padres protestan puede que
no suceda nada. Pero si todos los padres amenazate@ar de pagar sus cuotas si el maestro no se
va, el estard en aprietos. El poder del maestnoerdte entonces del reconocimiento de todos los
padres, y, alin mas, de las autoridades y del dedtis maestros.

Si cualquiera de estas partes no le deesanocimientoy se rebela, el poder del maestro queda en
cuestién, porque el poder del maestro eXd$eTANTO hay reconocimiento y obediencia del resto

de las partes, de aquellas que deben subordinarsedg aquellas que deben reconocerle como
poder, y el poder es correlacional, interdependieet de las relaciones de obediencia y
reconocimiento.

Volvamos ahora al Estado.

El poder estatal se construye — a pesar de lamendliferencias con el pequefio profesor- a petir
las mismas premisas.

Es una RELACION SOCIAL que se constituye bajorkdaciones mando obediencia y en especial,
bajo el reconocimiento de que existe un cuerpoctiote que norma y nombra: el Estado. Este tiene
poder en tanto TODOS reconocen que es la estrugiedEBE monopolizar las decisiones. ¢ cémo
se constituyen estas relaciones de obedienciaopoeaniento? Comencemos con lo que cominmente
se llama “pueblo”.

Para que el aparato estatal tenga algun podeegsére de enormes mayorias que si no colaboran
con el poder, al menos, no lo impugnan. Su indifgeepermite construir poder. Por supuesto requiere
a la vez del segmento poblacional que obedece pasia de acuerdo con el poder. Con estos dos
enormes segmentos de poblacién subordinados (sdadi@rencia o por apoyo explicito) el poder
tiene ya una base importantisima.

ero lo mas importante para mantener el poderatstsitel tema de la desobediencia. No existe Estado
alguno donde no hay desobediencia o resistenpiadar. Sin embargo si — como el estudiante rebelde
solitario- el poder estatal logra que la desobeiiesea minoritaria, CONTENERLA, entonces, el
poder se mantiene. Para ello utiliza por supuestoepresion pero en especial la cooptacion.
Paulatinamente las luchas populares han empujadgpegnado a las elites con grandes dosis de
desobediencia para que cambien las reglas del .pbderméas necios en el poder desean destruir
cualquier desobediencia. Otros, mas inteligentabers que para contener esa desobediencia es
necesario encausarla de una manera que permital gqueler siga funcionando. Una desobediencia
permitida, domesticada. Una desobediencia “razefiapara las elites econdmicas, permitida o
tolerada por las clases politicas como margen “deftico” de libertad, permisible en tanto no afecte
realmente la acumulacion, y no afecte realmengstiaictura de poder.



Si el poder estatal logra conjugar varios de eslementos, tiene para empezar bastante poder. Pero
no es suficiente. El poder estatal no se construgemo dice el discurso liberal- con el puel8e.
construye esencialmente con el reconocimiento deslotros poderesEl discurso liberal dominante
pareciera reducir el poder al poder del Estad@m pste no es EL poder, es s6lo uno mas entre muchos
otros poderes.

El dirigir el aparato estatal permite que dos desnestructuras obedezcan al gobernante en tuano. L
burocracia y las fuerzas armadas. La primera neetimucho poder en si misma. Cuando un
gobernante asume su cargo, una vez mas, tiene, mdéanto todos los burédcratas obedecen. Lo
hacen o fingen hacerlo. El poder de la burocraeidoasa en ejecutar las reglas que formalmente
TOD@S debemos seguir. Pero el verdadero podereaskad obediencia de las fuerzas armadas, es
decir, en la fuerza. Si éstas RECONOCEN la direcd® quien asume el mando gubernamental y SE
SUBORDINAN, entonces el gobernante tiene podero Per aqui que las fuerzas armadas en la
historia también desobedecen y en ocasiones samebe

Cuando Victoriano Huerta desobedece y no recoabpeder constitucional de Madero, éste queda
inerme, como lo que fue, un simple hombre, sinlfaduo poder especial, que es asesinado y se
reactiva la Revolucion Mexicana. Cuando Pinochetide NO reconocer mas al presidente
constitucional Salvador Allende, poco importa sed&ne la obediencia de la burocracia y porque no
decirlo, del apoyo de un segmento importante deolalacion. Allende sin el poder de las fuerzas
armadas no tiene poder o al menos, no tiene sotiicfoder. Pero cuando Hugo Chévez es derrocado
por una parte del Ejército, la otra parte, la quetledece, junto con el apoyo popular constituyen u
relacién de fuerza suficiente para que Chavez satemga en el poder”.

Por supuesto, el poder del Estado esta fundaneetadna piramide jerarquica de reconocimientos-
obediencias mutuas de arriba hacia abajo. El ppdesidencial depende del reconocimiento-
obediencia de un segmento mayoritario de la claBgga y de los gobiernos locales. Una vez mas, si
un cumulo importante de ellos se rebela, el podesigencial se relativiza. Cuando un grupo de
gobernadores reaccionarios y de derecha desconekdiderazgo de Evo Morales, aunque
formalmente ocupe “el poder”, éste se debilitaoEltlesobedecen para no perder sus privilegios.
Cuando en una region la desobediencia emancipatieridgas comunidades indigenas zapatistas
desconocen el poder constitucional (y tienen lazugara sostener esa desobediencia), el poder
estatal se relativiza y no queda mas que recompeeen ciertas regiones y comunidades de Chiapas
quien manda no es el poder estatal sino el podéasdeomunidades zapatistas organizadas. Ell@s
desobedecen para articular otra forma de vida er@ununidades. Cuando el narcotrafico en México
reordena los barrios y las comunidades con otrigddgasada en el poder de las armas y su poder
econdmico, la forma, reglas y poder estatal quexgstionados. Cuando los movimientos montan
frecuencias de radio que no son reconocidas playl&igente, pero en los hechos transmiten y se
oponen a la dominacion, el poder del Estado quedstionado. He aqui un dato novedoso. La forma
ESTADO esta tensionada y debilitada porque exidtehas y rebeliones desde abajo que lo
cuestionan como forma de mando, péambién es cuestionado por otros poderes facticos, por
poderes de arriba. Esa relativa desobedienciaa dal reconocimiento somete a una tensién enorme
al propio poder estatal y lo mantiene en crisis.

Por otro lado, el poder presidencial requiere meonocimiento y obediencia de dos grandes
estructuras politicas: los gobiernos locales ypladidos politicos. Pero aun en estos Ultimos texis
bloques, corrientes, disidencias. Del grado de iebeth de las corrientes internas de los partidlos a
poder presidencial, depende también el margen spectiéne. La obediencia total de un partido casi
anico en México, era uno de los mdltiples factadesun enorme presidencialismo autoritario. El
poder surgia, pues, de la obediencia multitudingripiramidal de la estructura del partido al
presidente, no del presidente mismo.



Hasta aqui todo es comprensible y comun. Perosedltianas tres décadas, como hemos dicho, se ha
restaurado-construido un poder sin precedentesidelites econdmicas. Al menos cuatro distintas
formas de poder han crecido tanto hasta parecegraasges que el propio poder estatal. Y si se ven
mas grandes que el Estado es porque en muchodcseltison. De las 100 economias mas grandes
del planeta, s6lo 49 son economias estatalesstel sen las economias de las mas grandes empresas
globales nunca antes vistas.

El primer poder que ha crecido de manera expoakssilo que llamo “empresarios radicales” la
economia criminal de las drogas. Las redes de peathy distribucion y consumo ilegales de drogas
son como cualquier empresa y su caracteristicaipahno es que estén fuera de la ley (muchas lo
hacen de diversas formas) sino que usan las atenailencia y no necesariamente reconocen al
poder Estatal. La mera existencia de este podee @on cuestion el poder del Estado ya que
localmente reordena el territorio y algunas forrdasrelaciones sociales que relativizan la forma
Estado.

El segundo poder que ha crecido de manera versigires el poder mediatico. Su principal
caracteristica no es sélo su poder econdmico sinpoder de creaciéon de opinibn masiva y
generalizada que les da un poder desproporcionadal-menos, hacen creer que tienen ese poder-.
Cuando la clase politica les teme y se subordilta intereses mediaticos, entonces el poder de los
medios es “real”. Otra caracteristica primordiatjge tienen una agenda politica abierta antegdss o
de todos, aunque se nos muestren sélo como losis@es de la agenda de otros. Reconocen al
poder estatal siempre y cuando este los reconoati@say sus privilegios. Si no es asi, se rebelan
frente al poder. Este especial poder empresariabite con el poder estatal, y disputa su agenda.
Funciona como un gran partido de las elites ecoresnen defensa de sus intereses: construyen la
agenda publica, determinan el ambito politico Ie@ity no legitimo, fiscalizan las acciones de los
gobiernos y de la sociedad, toman postura sobitcpe publicas y orientan y encaminan la opinion
y demandas de sectores de la poblacion.

El tercer y cuarto poderes estan intimamente madios. El tercer poder es el poder econémico
“nativo”, es decir, las oligarquias y elites ecoigan que crecieron y acumularon desde un Estado en
particular, aunque la mayoria de ellas cuando safia lo permite se vuelven trasnacionales y se
convierten en el cuarto poder que analizamos. Blidesl son las mismas empresas. No importa su
nacionalidad. Aqui las izquierdas nacionalista ypylista se confunden porque creen ver en el
empresariado nacional un posible aliado frente rednmego trasnacional. En realidad el poder
econdmico “nacional” solicita la proteccion del &kt al que formalmente pertenece pero empuja la
desproteccién de las empresas de otros paisesocisahel del propio para poder invadir otros
mercados. Las empresas multinacionales de origeitam® se comportan en Centro y Sudamérica,
como se comportan las empresas estadounidensespe&s en nuestro propio pais. Todas buscan ser
apoyadas por sus propios gobiernos frente a otemspujan a gobiernos mas débiles a desproteger las
empresas nacionales. Esto sucede todo el tiempre, tedas las empresas y todos los gobiernos. La
diferencia es que las empresas multinacionalesrtiéad poder que pueden presionar y hasta obligar a
sus propios gobiernos y a otros a hacer lo que glliéeren, mientras los poderes empresariales mas
pequefios de nivel ain nacional necesitan del fd®@dos gobiernos para crecer y por tanto se alian a
otros sectores de la clase politica que son coemntss a sus intereses. Todas necesitan del apoyo
gubernamental — aunque su discurso sea en seigsto- pero tienen estrategias distintas porque
unas tienen mas poder y otras menos. Si las guentimenos poder logran convertirse en un poder
descomunal global entonces también se comportgudh gue cualquier multinacional.



El factor decisivo es que nunca habia existido asteptan descomunal y mucho mas amplio que el
propio poder Estatal y he aqui un cambio sustamtivia historia y en la forma del Estado.

Las corporaciones globales — y en general, la docarporacién- son hoy las instituciones
dominantes de nuestro tiempo. Y el poder Estatpal thepende fundamentalmente del reconocimiento
de las corporaciones globales y “nacionales”, delep mediatico y de las clases politicas y s6lo de
forma secundaria de los segmentos poblacionakes o que algunos llaman “pueblo”

Esto invierte de manera radical la fundamentatg6rica liberal-constitucional de la soberania sgie
nos ha ensefado durante 200 afb&Estado tiene PODER hoy, solo en TANTO es reconido por

los verdaderos poderes medidticos y corporativod.os gobernantes que logran alinear a estos
poderes en su favor, ademas de la solidez de dinhcion del mando militar, mas la obediencia y
omisiébn de segmentos poblacionales importantes q(Bumo sean mayoritarios) pueden hoy
perfectamente gobernar. En la era neoliberal eldésho desaparece sino que debilita o desaparecen
sus funciones sociales distribuidoras del ingresfayor de los verdaderos poderes) e incrementa sus
funciones de contencion, ataque y desarticulacetadiesobediencia, reduciendo en los casos mas
radicales los niveles de cooptacion o incrementésden los casos mas moderados. Es por ello que
los Estados en todo el mundo estan mostrando se&rabd@nte una estructura policiaco-militar, en
suma una estructura de fuerza que mantiene lanmtikdad a través de la represion y los medios de
comunicacion. Todo ello provoca una enorme crigisrepresentacion, porque toda la estructura
estatal esta subordinada al poder “real”, y nooglep que se dice emana del “pueblo” tal y como lo
dice la ley, la teoria liberal, el discurso dedademia dominante, la prensa corporativa y porestpu

la clase politica. La crisis de representaciéeresme porque el desfase entre el discurso y lialada

es enorme. La crisis de representacion es enoongyg se gobierna sin o contra los que formalmente
son los gobernados y que han “delegado” su podel goder estatal.

Aqui, una conclusién fundamental para tomar dees estratégicas en la izquierda. La solucién que
parece entonces EVIDENTE, es elegir o ser condagdo alguien o algunos que decidan romper con
los poderes que hoy determinan el rumbo globalcjonal de los Estados. He aqui el punto nodal. El
Estado hoy, tiene poder SOLO en tanto se suboediog poderes mayores. En cuanto la direccion del
aparato Estatal trate de enfrentarse con el padedenico, éste Ultimo se rebelara y desobedecera.

El Estado hoy, es como un aprendiz de brujo, queuede rebelarse contra quien le ha otorgado
poder, porque quedaria inerme y con un poder velatio que queremos decir, es que sin el apoyo,
obediencia y reconocimiento de los poderes factieosstructura estatal es una estructura sumamente
debilitada. No se puede tomar el poder como una qas luego puede ser usada a nuestro favor,
porque el poder del Estado estd basado en el pedis elites dominantes, y sin él, no hay poder
alguno. Por ello la frase que surgié durante blagao de Salvador Allende, se repite en las calbs
Brasil de Lula y la repite hoy Rafael Correa, pteste de Ecuadoganar el gobierno no es ganar el
poder. Sin embargo las izquierdas mexicanas se resestereerlo y de ahi parte una diferencia
estratégica que divide a los movimientos antisigtésmmexicanos.

El cambio estructural del rol del Estado es entingerfectamente por la mayoria de las clases
politicas. Sin embargo reconocerlo publicamentdasen suicidio. Seria reconocer su propia
inutilidad. La clase politica de izquierda recon@egfectamente este limite y se adecua a él. Asi,
permite que el sistema funcione normalmente pete femcionamiento requiere de un manto de
legitimidad basado en el discurso progresista ya&iones de estabilizacion del sistema politico
basadas en mayores dosis de distribucion de recugse por un lado CONTENGAN la
descomposicion y rebeldia y por el otro permitae uacumulacion y el poder estatal funcionen
normalmente. Mientras para la mayoria de las &zgas mexicanas lo Unico indispensable serian
gobernantes mas “valientes”, podemos decir cuainzlasiones decisivas sobre la reconfiguracion
del Estado hoy:

a) Los Estados NO desaparecen. Exacerban sus funcpmliesaco-militares-judiciales para
poder controlar los procesos de obstruccion, imacigm, protesta, desobediencia, resistencia, lucha



emancipacion. El control de las poblaciones esla@gencia del rol del Estado. Su funcion represiva
se fortalece para poder ademas, proteger mas queanen la historia la reproduccién de la
acumulacion.

b) Lo que si desaparece o se relativizan por comptetdasgunciones socialeslel Estado, es decir,
sus mecanismos de proteccion social. Desde nuessiaion no afioramos que el Estado sostenga
dichas funciones ya que siempre funcionaron comecanismos de dominacion, homogeneizacion,
imposicion y control. Sin embargo, que el Estadoadie casi 200 afios haya crecido hasta
practicamente encargarse por completo de dichasiofugs, sustituyé las potencias colectivas,
comunitarias y barriales de autogestion, integracio socializacion, sustituyéndolas por un
individualismo posesivo que requiere del Estadoa peatisfacer muchas de sus necesidades. El
abandonar o deteriorar estas funciones, hace sait@edazos el viejo orden basado en el Estado,
dejando a su suerte a enormes contingentes sociales

c) Sin embargo, las decisiones (la soberania) solwentlol de la relacion social CAPITAL, no

se realiza en un solo Estado-Nacién ni en un gadtitucion. Este “poder” se ha dispersado en
distintos organismos globales, en el &mbito dedputia interestatal e interimperialista, asi comdee
tension de los poderes globales del poder econoynipgor ultimo, en la direccién del aparato de
gobierno de un solo Estado. Es por ello que artigdictar u obligar a un gobierno sobre una detisio
estructural de la reproduccién de la acumulaciérgoeno sentarse a jugar péker con un gobierno que
no tiene todas las cartas sobre la mesa y que d¢sue) lugar(es) se vigila a lo jugadores, pero
ademas, tienen todos los ases. Hoy, los gobiermatomales no toman solos las decisiones
estructurales.

d) Colonizadas sus funciones sociales por el mercsidotodas las facultades para la toma de
decisiones soberanas sobre la reproduccién deitaudacion y exacerbadas sus funciones represivas,
aunque se mantengan formalmente los mecanismospiesentacion politica, todo el aparato de
representacion entra en una crisis y una tensigngrente.

Esta crisis permanente, tiene sin embargo dos.daagximera, la de la dominacion, que utilizando y
empujando esta crisis permanente acumula mas pottpreza. La segunda, que aprovecha las fisuras
y espacios abandonados por el Estado para genevaesps de reorganizacion colectiva y
emancipacion. Esta crisis permanente ademas, hitatkba las clases politicas que quedan como
meras escenografias. Su debilidad en cada contexional ha permitido avanzar a los procesos
emancipatorios, pero también ha permitido que ogrogpos de poder alcancen posiciones en los
aparatos de gobierno inimaginables hace apenadedasias.

Una parte de la “izquierda” mexicana cree haberosinado los ejemplos contrarios a este
funcionamiento en los gobiernos de Evo Morales gdi@havez, sin reconocer que estas presidencias
s6lo fueron posibles —entre muchos otros fact@esnedida de la fragmentacion y relativa debilidad
coyuntural de las elites locales provocadas easd de Venezuela por la insurreccion del “caracazo”
de 1989 y por el ciclo de insurrecciones que vdrafie 2000 al 2003 en el caso de Bolivia; por la
fragilidad estrctural que histéricamente han tenédoformaciones estatales en esas naciones wa por |
descomposicion interna que vivieron desde hacedm@&ma década atras las clases politicas de dichos
paises. Especialmente en el caso de Bolivia, lauraathn y crecimiento de procesos sociales
destituyentes que al debilitar a toda la forma desteuestionaron los limites liberales impuestos,
abriendo el camino a Evo y al MAS hacia la presitien

Es decir,que la disputa por el aparato estatal y su posteniocontrol ha sido posible directa o
indirectamente por la lucha y la fortaleza de los mcesos, movimientos, insurrecciones y
desobediencia de amplios sectores sociales que, aéclos ascendentes han desordenado las
relaciones de mando-obediencia, pero también en tebilidad y fragmentacién de los sectores
dominantes y en la relativa y momentanea debilida@statal y no en su fortalezaEsta relacion
dinamica y cambiante de juegos de fuerzas conetitng de los pilares de las relaciones de podery s
no se reconoce al poder como esa RELACION CAMBIANTE&mMo dinamica relacion de fuerzas en



permanente flujo a partir de multiples juegos déadinacion/resistencia desplegados en todo el
cuerpo social: Gutiérrez:2008de las relaciones de mando-obediencia y en especidh
insubordinacion como la forma de transformar eskiones, entonces se fetichiza al poder estatal,
creyendo que éste puede adquirirse a través deedgas liberal-democraticas y del marco legal-
constitucional tal y como lo difunde el discursaeologias dominantes: como si el poder estuviera
condensado o concentrado en ciertas institucidegs. vision determina la accion politica en torno
del poder y por tanto, de la estrategia de vatieguierdas” mexicanas, lo que significa una nueva
division.

Pero quiza lo mas importante es que buena pariegaerdas mexicanas critican e impugnan a quien
dirige u ocupa los espacios de poder pero NO arestial poder mismo, lo que obliga a la conclusién
de que so6lo hay que incidir en quienes ocupan msestos, hay que removerlos y poner a uno de los
“nuestros” o peor aun, ocupar nosotros mismos esestos de “poder”, dejando intocadas las
relaciones de poder y la forma Estado, es dedirtransformar las relaciones de separacion entre lo
social y lo politico y entre gobernados y goberegnbase del poder estatal. Un poder que estadbasad
ademas en el individualismo posesivo consumist@adsdo de “ciudadania”. Esa separacion no es
cuestionada, por lo que toda la estrategia deiegaierdas se mantiene dentro del corralito dekepod
dominante, dentro de los margenes de lo que hognh@gicamente es y se entiende que es el poder,
por lo que su capacidad y horizonte transformadgouede ir mas alla del liberalismo constitucional.
Pero el texto no marca el contexto. Es simpleotaetacion de fuerzas se cambia en virtud de laduc
de clas€2], no del marco legal liberal. No se cuestiona endi Estado como forma de dominacion.
El Estado capitalista no es tal porque la burgues&ya ocupado los cargos importantes. Es un
Estado capitalista debido a su forr{taonefeld, 2005).

Asi, se crean campos de accion donde se orbitdedoe de la clase politica de “izquierda”, la
actuacién gubernamental, la participacion partéddais corrientes partidarias, los liderazgos igokt
mediaticos, la disputa interna de poder para logmastos partidarios, gubernamentales y de eleccion
popular, que crean una comunidad de sentido, cédmmliticos, redes y entramados de esas
“izquierdas”, que concentran su energia y acciofoegue hoy de forma dominante se considera lo
politico, es decir, lo estatal. Existe otro campaadcion que reivindica a los movimientos sociaes,
los procesos de lucha y resistencia, a los sugptesenfrentan el poder como campo de articulacion,
analisis, fortalecimiento, crecimiento, apuestdatEes la segunda division importante que atravdesa
las izquierdas mexicanas.

3. Una vez tomado el poder, puede gobernarse el siste@racondémico
a favor del “pueblo”

Es quiza en las formas de producciéon econémicaaltaglizquierdas mexicanas tienen su propuesta
mas confusa. Se habla desde una primera posiciGustéuir al modelo neoliberal, impulsando
“acciones para promover el empleo, tejer redesedpirrglad social y de empoderamiento de la
ciudadania”; “la inclusion de todos los sectorasades en el desarrollo”; “la construccion de podis

gue propicien la competitividad de la economianad generar empleos con plenos derechos”. “El
crecimiento sostenido de la productividad como d@igjarantia del bienestar futuro de México y su
insercion ventajosa en el mercado mundial”.

Una segunda posicion que buscaria “el impulso dedastria nacional y el desarrollo del mercado
interno”; retomando el camino de la revolucién maria, rescatando la soberania con un “México
que utilice sus recursos naturales como base dwasmiento sostenido”, acelerando la capacidad
productiva del pais con una politica expansiva leseetor energético especialmente en la industria
petrolera; un agresivo desarrollo del sector conagidn y transporte y la ampliacion industrial de |

produccion. Dentro de esta tendencia puede enmsaréarexigencia de la renegociacion del Tratado



de Libre Comercio de América del norte asi comtelmanda de garantias o fomento de la produccién
nacional.

Finalmente una tercera posicion mas ortodoxa siadéhabla de la estatizacién de la economia o de
sus sectores estratégicos.

La vision de los procesos economicos en estaengside las izquierdas mexicanas adolecen al
menos de:

a) abandono de la lucha por la igualdadMientras los discursos se llenan de frases, pnogsay
proyectos de combate a la pobreza extrema no eadisi@smo tiempo ninguna intencionalidad de
combatir la riqueza extrema. Ahora el problemalespobres y no la concentracion de la riqueza y la
propiedad. Aunque ésta se denuncie, las solucfdaageadas no intentan contener, gravar o erosionar
la acumulacion y la concentracidén sino convivir @stas formas de concentracion o en el mejor de
los casos lograr una redistribucion estatal “méa&saju El horizonte de igualdad ha sido olvidado
significando una enorme derrota programatica yagiozanalitico que deja intocadas las relaciones de
dominacién y las relaciones de poder econémico.

b) Un abandono importante de la lucha contra la expl@cion. Normalizada la explotacion como
forma de relacién humana el horizonte ni siquierdija como meta la atenuacion de la explotacion;
se ha olvidado por completo la lucha por nuevasdgrde divisién del trabajo, eje de lucha en los
origenes del sindicalismo; se han concentrado kiserros discursiva y practicamente en la
institucionalizacion de una negociacién exitosaueordinacion pactada que son los rituales anuales
de emplazamientos a huelga. Como resultado, quiedacadas las relaciones de poder sobre el
control de la produccién y, como veremos mas atielam general de las cadenas productivas y las
cadenas de mercancias controladas por las elites.

¢) Un dogmatismo desarrollista basado en el crecimiemteconémico;que considera que el
desarrollo significa mayores dosis de infraestmactaomunicaciones y empleos y que para lograrlo
necesita seguir produciendo y consumiendo en ucingiento infinito, competitivo y que puede
armonizarse con la proteccion ambiental. Es un éigmo que equipara desarrollo con crecimiento
como meta principal, dejando intactas las relaggnérmas del sistema productivo. Es una vision
caricaturesca que considera que el desarrollo sxemento y mas industria.

d) Un dogmatismo nacionalista y estatistague cree que apoyar a la iniciativa privada mewica
constituye un viraje en el modelo econdmico, quesitiera que el desarrollo de cadenas productivas
“mexicanas” acarrea bienestar; y que cree que mergeion de empleos acabara con la pobreza a
través de la inversion publica y privada en losypotos “mexicanos”. Por otro lado, se cree que el
Estado puede orientar la economia y el desarrollando los patrones de desarrollo no son
simplemente el producto de las estrategias de rdésaestatales, sino que se debiah punto de
interseccidn de estructuras industriales globafaditicas estatales, estrategias de empresas lecale
internacionales”. (Cordero:2006). Estados y corporaciones son umapleja articulacion de
dominacién y acumulacion entrelazadas

Estas cuatro caracteristicas de la vision de laégescondmica de varias de las izquierdas mexgana
las deja ancladas mas cerca del liberalismo deidoetjos mismos piensan, siendo extremadamente
funcionales a la reproduccion econdmica domindfgea es la tercera y mas importante divisién entre
las izquierdas mexicanas: el tema del desarroltm@uico que divide entre quienes aprueban,
consienten, guardan silencio o apoyan los mecasisieoreproduccién econdémica impulsados por
gobiernos “de izquierda” asi como el acuerdo caenclarporaciones y quienes resisten, luchan y se
organizan contra los proyectos “de desarrollo”, Gexmizacion”; “inversion” y de reordenamiento
econdémico. Se abre también una division de accidre equienes luchan contra la explotacion y
superexplotacion y quienes han petrificado la luihéa negociacion ritual anual del emplazamiento a
huelga.



Estas cuatro concepciones sobre el desarrollo etdoap aunque discursivamente se plantean
sustentables, respetuosas del medio ambientedadnsas de los recursos naturales y la soberania, |
cierto es que desconocen, ignoran o rechazan naipai contradiccién de la economia capitalista
actual, cuyos ciclos de produccion y acumulaciontrealicen los ciclos de autorreproduccion
naturales del planeta, provocando la mayor crisiewastacion nunca antes vidatas concepciones
son ciegas de la inviabilidad de seguir creciendo por tanto produciendo, consumiendo,
extrayendo y desechando a un ritmo insostenible parla humanidad y para los seres vivos del
planeta. Seguir pues, creciendo de manera infinita en angph finito con recursos limitados. Estas
concepciones ademas, reproducen la idea del désaromo la imitacion de las formas de vida de
una minoria que consume rapidamente todos lossesur

Estas concepciones reorientan aparentemente dldiemniel sistema productivo hacia los mas pobres,
pero dejan intacto al propio sistema productivoidan sus relaciones de control, gestion y dimisié
del trabajo (produccion), asi como en el restoafenodos de las cadenas productivas; dejan sin
cuestionar y sin transformar la FORMA de las cadetd@ mercancias, es decir, las formas de
extraccion, produccion, distribucion, consumo y edé®, que son las que generan pobreza,
desigualdad asi como consumo excesivo de eneggitansinacion y depredacion. Estas concepciones
de izquierda no miran que es la propia forma derdaluccion capitalista un acto depredador, cuyas
formas de entrelazamiento son destructoras y edqoas, en suma, absurdas e injustas como relacion
social de intercambio. La transformacién radicakds cadenas de mercancias requeriria a su vez la
transformacion del objetivo del trabajo que hogeetra en la mayor produccion, la maxima ganancia
para la mayor acumulacion. El trabajo visto comanetanismo para la subsistencia colectiva y no
para la absurda acumulacién y concentracion derpgdequeza. Es por ello, que el sistema
productivo no se puede poner al servicio del puablde los trabajadores sino que debiera ser
profundamente transformado. Sin embargo, las salipiee las izquierdas realizan son sumamente
distintas. Pongamos un ejemplo muy esquematicogiiara

Supongamos que la izquierda se hace del gobiecionad ¢qué haria un gobierno frente a, digamos,
una empresa embotelladora de agua?. La primeraifmosjue aqui llamaremdiberal-progresista
buscaria que la empresa se desarrolle, cuidar@todaccion “sustentable” y armoniosa con el medio
ambiente manteniendo las emisiones de CO2 bajedtidares internacionales y promoviendo el
reciclaje de materiales. Una segunda posicion quellamaremosnpacional-populista seria impulsar
una politica de incentivos fiscales que promuewanversion en la industria embotelladora siempre y
cuando sea capital nacional para generar el enylew industria “propia”. Una tercera salida que
llamaremosortodoxg seria nacionalizar la empresa embotelladorangiplms medios de produccién
en manos de los trabajadores, por supuesto, astd@idstado y la gestion central de la econonmga qu
incluiria esta empresa en el control estatal gedduccién.

Es curioso ver como las tres posiciones “de izgaiedejan intactas las relaciones capitalistas de
produccion y que tienen mas semejanzas que difeseantre si. Expliguémonos.

a) Las tres posiciones no cuestionan las relacionexpletacion al interior de la produccion de la
empresa embotelladora. No se cuestiona: la divid&intrabajo, la jerarquia, la concentracion de
conocimientos, la explotacién misma. La produc@ancualquiera de las tres versiones, se mantiene
tal y como era antes de “ganar el gobierno”.

b) Las tres posiciones no cambian el control de laywoion. En las dos primeras posiciones, el

capital privado, es decir la elite, mantiene lackion de la produccion. En el caso estatizador, un
grupo de elite mantiene el control, s6lo que nalesapital privado sino una elite burocratica del

Estado.

c) Las tres posiciones descuidan los pasos de laceidray el desecho. Las cadenas de mercancias
son Utiles para pensar cdmo es que se generaexd@ynalizando costosdel producto. Es decir, si



quienes producen una mercancia, tuvieran que pag@rsto a quienes viven en territorios o
comunidades desde donde se extraen materiales uysosc necesarios para la produccion, las
ganancias se reducirian drasticamente. Sabemoka gueraccion siempre es depredadora y que se
complementa siempre con mecanismos directos eeotds de despojo. Por otro lado, si quien
produce tuviera que resarcir el dafio ambientalsgugrovoca por dicha produccion o bien limpiar los
desechos que por la produccion y el consumo seaealentonces las ganancias simplemente no
existirian. Aqui algo importante es que quienegrsgientran en los lugares y procesos extractivos
sufren de ellos, y quienes se encuentran en lasdagle desecho también sufren por ello. Mientvas n
se mire que las formas de produccion capitalistapgevechan precisamente de esos nodos de la
cadena, generando pobreza y contaminacion cualpoiitica que lo ignore puede ser funcional a la
dominacion.

d) Tampoco se habla del consumo y una pregunta fundamgdebemos fomentar el consumo
individual de agua embotellada plastificada?. HEsioe que ver con el control de las emisiones y la
contaminacion. Las posiciones del control de C@Ralquier otra emision o desecho tienen lo que se
llama una politica de “final de caferia’; es dese, preocupan de qué hacer con los desechos
(reciclarlos, mantenerlos dentro de niveles “raales’, etc. ), pero no se preocupan por la “cafieria
misma. El problema no es s6lo como tratar los desesino porqué se esta consumiendo de manera
irracional, generando una enorme cantidad de deseclen especial porqué se estd produciendo un
producto inundando al planeta de posteriores desepbr ejemplo una botella de plastico.

e) Si seguimos indagando los dafios ambientales quegada produccidn de botellas de plastico
llegaremos a la conclusién de que éste y muchoshasuotros productos no debieran producirse
jamas. Las estrategias de la mayor parte de lageitas estan muy lejos de llegar a esta asevaracio
porque entonces surgen preguntas que podemos eisikesestructuran las cadenas mismas de
mercancia, yendo al nodo de la produccién: ¢ queéerih decidir qué producir, como se realizaria la
produccién y quién controlaria la gestion de dichexesos?. De nueva cuenta podemos ver que el
sistema capitalista no es tal porque la burgueaja locupado los mandos directivos del sistema
econdmico. Es un sistema econdémico capitalistaddeisu forma.

Es por ello que surge una enorme divisién entiedaierda que sostiene estas posiciones y quienes
nos oponemos a ellas, como meros cambios de las$ade dominacion por otras, y entre cambio de
dominadores por otros, sin transformar las relasmociales. Todo ello por la urgencia de detdner e
proceso de erosion y destruccién del planeta, gigo de alarma también nos divide.

Hemos llegado entonces al final de este analisistrata de analizar ideas rectoras que significan
estrategias distintas de accion que privilegiatindés luchas, sujetos, conceptos, lenguajes, sitmo
éticas, pero en especial distintos horizontes eipatuios, distintos caminos, porque se buscailaga
distintos lugares. Asi, la division de las izquasdnexicanas puede entenderse no sélo como una
disputa por las hegemonias — aunque esta existataginbién por ser incluso izquierdas distintas. A
ello habria que agregar las diferencias organiastiy diversos ritmos, necesidades, y prioridages d
lucha que las diversas izquierdas representan goéeader que la desarticulacion no sélo es pta fal
de voluntad (aunque esta juega como elemento revaino por mdltiples diferencias que hay que
enfrentar.

A riesgo de esquematizar, pero siempre entendignda@stas ideas tres ideas estratégicas rectoras so
soOlo tendencias que mantienen a la vez numerosws \@municantes, y que generalmente no son
mutuamente excluyentes, podemos afirmar que terader@nte, la idea de buscar el pacto con la clase
politica y la elite econémica, o la busqueda dewevo pacto social con fuertes dosis de liberalismo
social, humano que busca mayores pero viables desfsisticia social” esta sostenida en la mayoria
de las organizaciones no gubernamentales progresitt casi totalidad del periodismo y los
comunicadores de izquierda; por la mayoria de daemia progresista; puede encontrarse también en
la parte mas moderada de las organizaciones camapegide trabajadores, en los partidos de lo que
fue el Frente Amplio Progresista, y en la mayodbRartido de la Revolucion Democratica.



Una segunda posicion impregnada del programa religtay con tintes populistas, es defendida por el
resto del sindicalismo “combativo” y un segmentdateorganizaciones campesinas, una parte de la
academia de izquierda, por el resto del Partida éevolucion democrética, por una parte importante
de escritores, artistas y personalidades, numemgasizaciones populares, asi como por una buena
parte de la poblacion de “izquierda”.

La tercera posicién que hemos llamado ortodoxa, regtresentada en especial por partidos politicos
sin registro, sus organizaciones “de masas” asiocdan mayoria de los grupos armados
“tradicionales”, asi como varios grupos y corriente

Finalmente, estan los sectores que toman distaleciestas tres posiciones: los pueblos indios, en
especial el Congreso Nacional Indigena, el zapatianm pufiado de organizaciones populares,
académicos y organismos civiles, asi como una elasdn de microresistencias afectadas por la
extraccion, el desecho o los proyectos de “desatrpl'modernizacion” que han madurado a lo largo

de sus luchas ideas como la autonomia y la autégest

Més alla de la discusion sobre la clasificacion tiguetacion como “izquierda” de todas estas
tendencias, mi interés ha sido mostrar la enormsamtia de los horizontes emancipatorios de cada
una de ellas para poder pensar la situacion adaidbs movimientos alternativos y antisistémicos
mexicanos y en especial poder pensar las cardidasisie un mundo otro. Pensar, las posibilidades y
dificultades emancipatorias. Entendiendo los lisniyecontradicciones de estas izquierdas, queda
entonces buscar alternativas, politicas y practmpas ayuden a la prefiguracion de formas de
relaciones sociales libres, cooperativas, solidane depredadoras, anticapitalistas pues, que nos
permitan construir nuestras propias estrategidsid®. Lo mas esperanzador es que estas practicas
existen ya y no son meras conjeturas o abstraciat@icas. Algunos de los elementos de una
sociedad poscapitalista ya existen hoy en el maetieal. La urgencia de pensar en dichas alterrsativa
es también lo que nos divide, ya que algunos persaue debemos concentrar toda nuestra energia,
nuestro trabajo, nuestro esfuerzo y nuestra lushasas alternativas, en esas que tal vez, y &olo t
vez, pueden ser la(s) ventana(s) hacia el mafana.
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