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ECONOMÍA  

 

La crisis del siglo  

Ignacio Ramonet  

 

VIRTIN RED INFORMATIVA  

 

Los terremotos que sacudieron las Bolsas 

durante el pasado "septiembre negro" han 

precipitado el fin de una era del capitalismo. 

La arquitectura financiera internacional se 

ha tambaleado. Y el riesgo sistémico 

permanece. Nada volverá a ser como antes. 

Regresa el Estado.  

 

El desplome de Wall Street es comparable, 

en la esfera financiera, a lo que repre sentó, 

en el ámbito geopolítico, la caída del muro 

de Berlín. Un cambio de mundo y un giro 

copernicano. Lo afirma Paul Samuelson, 

premio Nobel de Economía: "Esta debacle es 

para el capitalismo lo que la caída de la 

URSS fue para el comunismo". Se termina e l 

periodo abierto en 1981 con la fórmula de 

Ronald Reagan: "El Estado no es la solución, 

es el problema". Durante treinta años, los 

fundamentalistas del mercado repitieron que 

éste siempre tenía razón, que la 

globalización era sinónimo de felicidad, y 

que el capitalismo financiero edificaba el 

paraíso terrenal para todos. Se equivocaron.  

La "edad de oro" de Wall Street se ha 

acabado. Y también una etapa de 

exuberancia y despilfarro representada por 

una aristocracia de banqueros de inversión, 

"amos del unive rso" denunciados por Tom 

Wolfe en La Hoguera de las vanidades 

(1987). Poseídos por una lógica de 

rentabilidad a corto plazo. Por la búsqueda 

de beneficios exorbitantes. Dispuestos a 

todo para sacar ganancias: ventas a corto 

abusivas, manipulaciones, invenc ión de 

instrumentos opacos, titulización de activos, 

contratos de cobertura de riesgos, hedge 

funds... La fiebre del provecho fácil se 

contagió a todo el planeta. Los mercados se 

sobrecalentaron, alimentados por un exceso 

de financiación que facilitó el al za de los 

precios.  

 

La globalización condujo la economía 

mundial a tomar la forma de una economía 

de papel, virtual, inmaterial. La esfera 

financiera llegó a representar más de 250 

billones de euros, o sea seis veces el 

montante de la riqueza real mundial.  Y de 

golpe, esa gigantesca "burbuja" ha 

reventado.  

 

El desastre es de dimensiones apocalípticas. 

Más de 200.000 millones de euros se han 

esfumado. La banca de inversión ha sido 

borrada del mapa. Las cinco mayores 

entidades se han desmoronado: Lehman 

Broth ers en bancarrota; Bear Stearns 

comprado, con la ayuda de la Reserva 

Federal (Fed), por Morgan Chase; Merril 

Lynch adquirido por Bank of America; y los 

dos últimos, Goldman Sachs y Morgan 

Stanley (en parte comprado por el japonés 

Mitsubishi UFJ), reconvert idos en simples 

bancos comerciales.  

 

Toda la cadena de funcionamiento del 

aparato financiero se ha colapsado. No sólo 

la banca de inversión, sino los bancos 

centrales, los sistemas de regulación, los 

bancos comerciales, las cajas de ahorros, 

las compañías de seguros, las agencias de 

calificación de riesgos (Standard&Poors, 

Moody's, Fitch) y hasta las auditoras 

contables (Deloitte, Ernst&Young, PwC).  

 

El naufragio no puede sorprender a nadie. El 

escándalo de las "hipotecas basura" 

(subprime) era sabido de to dos. Igual que el 

exceso de liquidez orientado a la 

especulación, y la explosión delirante de los 

precios de la vivienda. Todo esto ha sido 
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denunciado -en estas columnas -  desde hace 

tiempo. Sin que nadie se inmutase. Porque 

el crimen beneficiaba a muchos. Y se siguió 

afirmando que la empresa privada y el 

mercado lo arreglaban todo.  

 

La Administració n del Presidente George W. 

Bush ha tenido que renegar de ese principio 

y recurrir, masivamente, a la intervención 

del Estado. Las principales entidades de 

crédi to inmobiliario, Fannie Mae y Freddie 

Mac, han sido nacionalizadas. También lo ha 

sido el American International Group (AIG), 

la mayor compañía de seguros del mundo. Y 

el Secretario del Tesoro, Henry Paulson (ex 

presidente de la banca Goldman Sachs.. .) 

ha  propuesto un plan de rescate de las 

acciones "tóxicas" procedentes de las 

"hipotecas basura" por un valor de unos 

500.000 millones de euros, que también 

adelantará el Estado, o sea los 

contribuyentes.  

 

Prueba del fracaso del sistema, estas 

intervenciones del Estado - las mayores, en 

volumen, de la historia económica -  

demuestran que los mercados no son 

capaces de regularse por sí mismos. Se han 

autodestruido por su propia voracidad. 

Además, se confirma una ley del cinismo 

neoliberal: se privatizan los benefi cios pero 

se socializan las pérdidas. Se hace pagar a 

los pobres las excentricidades irracionales 

de los banqueros, y se les amenaza, en caso 

de que se nieguen a pagar, con 

empobrecerlos aún más.  

 

Las autoridades norteamericanas acuden al 

rescate de los ba nksters ("banquero 

gangster") a expensas de los ciudadanos. 

Hace unos meses, el presidente Bush se 

negó a firmar una ley que ofrecía una 

cobertura médica a nueve millones de niños 

pobres por un coste de 4.000 millones de 

euros. Lo consideró un gasto inútil . Ahora, 

para salvar a los rufianes de Wall Street 

nada le parece suficiente. Socialismo para 

los ricos, y capitalismo salvaje para los 

pobres.  

 

Este desastre ocurre en un momento de 

vacío teórico de las izquierdas. Las cuales 

no tienen "plan B" para sacar  provecho del 

descalabro. En particular las de Europa, 

agarrotadas por el choque de la crisis. 

Cuando sería tiempo de refundación y de 

audacia.  

 

¿Cuánto durará la crisis? "Veinte años si 

tenemos suerte, o menos de diez si las 

autoridades actúan con mano fi rme", 

vaticina el editorialista neoliberal Martin 

Wolf (1). Si existiese una lógica política, 

este contexto debería favorecer la elección 

del demócrata Barack Obama (si no es 

asesinado) a la presidencia de Estados 

Unidos el 4 de noviembre próximo. Es 

proba ble que, como Franklin D. Roosevelt 

en 1930, el joven Presidente lance un nuevo 

"New Deal" basado en un neokeynesianismo 

que confirmará el retorno del Estado en la 

esfera económica. Y aportará por fin mayor 

justicia social a los ciudadanos. Se irá hacia 

un  nuevo Bretton Woods. La etapa más 

salvaje e irracional de la globalización 

neoliberal habrá terminado.  
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La estructura de la 
dominación mundial:  
De Bretton Woods al 

acuerdo multilateral de 
inversiones  

Atilio A. Boron   

 Este trabajo forma parte de un texto más 

amplio publicado en el libro de José Seoane 

y Emilio Taddei, compiladores, 

Resistencias Mundiales. De Seattle a 

Porto Alegre .  

  El objetivo de este trabajo es examinar las 

grandes transformaciones experimentadas 

por el sistema capitalista internacional en 

las últimas dos decadas del siglo XX a los 

efectos de poner de relieve los principales 

rasgos que caracterizan la estructura y e l 

funcionamiento de la hegemonía 

norteamericana. Diversos autores, entre los 

que sobresale Noam Chomsky, han 

demostrado que a partir de la finalización de 

la Segunda Guerra Mundial la diplomacia 

estadounidense se dio a la tarea de diseñar 

y poner en funcio namiento un conjunto de 

instituciones intergubernamentale s 

destinadas a preservar la supremacía de los 

intereses de los Estados Unidos y regular el 

funcionamiento del sistema internacional 

para asegurar su adecuada gobernancia en 

función de los intereses de la superpotencia. 

(Chomsky, 2000).  

Esta propuesta se plasmó en la creación de 

una tríada de agencias e instituciones:  

 a) las instituciones económicas emanadas 

principalmente de los acuerdos de 1944 

firmados en Bretton Woods y que dieron 

nacimiento al  Banco Mundial, al Fondo 

Monetario Internacional y, poco después, al 

GATT. El GATT , acrónimo de General 

Agreement on Tariffs and Trade  (Acuerdo 

general sobre comercio y aranceles) es un 

tratado multilateral creado en la Conferencia 

de La Habana , en 1947, firmado en 1948, 

por la necesidad de establecer un conjunto 

de normas comerciales y concesiones 

arancelarias, y está considerado como el 

precursor de la Organización Mundial de 

Comercio. El GATT era parte del plan de 

regulación de la economia mundial tras la 

Segunda Guerra Mundial, que incluía la 

reducción de aranceles y otras barreras al 

comercio internacional.   

   

 

   

b) un denso conj unto de instituciones 

políticas y administrativas, generadas bajo 

el manto provisto por la creación de las 

Naciones Unidas en San Francisco, en 1945: 

FAO, UNESCO, OIT, OMS, PNUD, UNICEF y 

muchas otras. En el marco hemisférico, la 

iniciativa más importante fue la disolución 

de la vieja Unión Panamericana y la creación 

de la OEA.  
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c) un complejo sistema de alianzas militares 

concebidas para establecer una suerte de 

"cordón sanitario" capaz de garantizar la 

contención de la "amenaza soviética", y 

cuyo ejemplo más destacado ha sido la 

creación de la Organización del Tratado del 

Atlánt ico Norte (OTAN). En el caso 

latinoamericano esta política se plasmó en 

la firma del TIAR, Tratado Inter -  Americano 

de Asistencia Recíproca y la creación de la 

Escuela Inter -  Americana de Defensa, 

organismos éstos que cumplieron un papel 

crucial en la reaf irmación de la hegemonía 

norteamericana en el área y en el 

sostenimiento de las tenebrosas dictaduras 

militares que durante mucho tiempo 

ensombrecieron el panorama internacional.    

Ahora bien, si en la Guerra Fría fueron las 

instituciones políticas y milit ares del orden 

mundial las que desempeñaron la función 

articuladora general de la dominación, a 

partir del predominio del capital financiero y 

la crisis y descomposició n del campo 

socialista - fenómenos éstos que se 

extienden a lo largo de casi dos décadas , el 

primero desde comienzos de los 1970's y el 

segundo a partir del decenio siguiente -  se 

produjo un desplazamiento del centro de 

gravedad del imperio desde sus 

instituciones político -administrat ivas hacia 

las de carácter económico. Esta 

transformació n se manifestó a través de las 

siguientes mutaciones:  

 

                OTAN   

por una parte, por una devaluación del 

papel de las agencias e instituciones 

políticas, administrativas y militares como 

custodios de la paz internacional o como 

reaseguros supuestamente llamados a 

impedir que la bipolaridad atómica tuviera 

como desenlace una guerra termonuclear. 

Los Estados Un idos y sus aliados utilizaron a 

la ONU y sus diversas agencias para 

neutralizar, a comienzos de la década de los 

sesenta, la amenaza que un Patricio 

Lumumba radicalizado representaba para 

los intereses occidentales en el Congo, pero 

fueron estas mismas ins tituciones las que 

durante 27 años sostuvieron al régimen de 

Mobutu, uno de los peores y más corruptos 

tiranos en la historia del África 

independiente. Similarmente, la ONU toleró 

con total pasividad el sabotaje al proceso de 

paz en Angola pero colaboró ac tivamente en 

los esfuerzos por sacar a Milosevic de 

Bosnia y Kosovo, objetivos de primer orden 

de la OTAN. En relación a esta última 

conviene no olvidar el bochornoso papel 

desempeñado por ésta última en la crisis de 

los Balcanes: ante la imposibilidad 

nor teamericana de obtener en el marco de 

la ONU un refrendo para su política belicista 

y genocida en Yugoslavia, el gobierno de 

Clinton optó por servirse de la OTAN para 

tales propósitos. Esta deplorable involución, 

consentida por el silencio del Secretario 

General de la ONU , se suma a las legítimas 

dudas que plantea la estructura no -

democrática del gobierno de las Naciones 

Unidas, en donde los llamados "cinco 

grandes" conservan aún hoy poder de veto 

en el Consejo de Seguridad, órgano al cual 

van a parar todo s los asuntos de 

importancia estratégica de la ONU. Con el 

agregado de que mientras el Consejo se 

encuentra abocado a un tema, el mismo no 

puede ser tratado por la Asamblea General , 

en donde impera la regla de un país, un 

voto, y no existen poderes de vet o. Una 

significativa cuota de responsabilidad por la 
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crisis que caracteriza al sistema 

internacional debe ser atribuida a la 

persistencia de una estructura 

profundamente antidemocrática en el seno 

de las Naciones Unidas.  

   

 

   

-  el desplazamiento en dir ección a las 

instituciones de Bretton Woods se verificó 

también en el ataque sistemático de las 

grandes potencias, bajo el liderazgo 

norteamericano, al supuesto 

"tercermundismo" de la ONU y sus 

agencias. Esto dio origen a diversas 

iniciativas, tales como l a salida de los 

Estados Unidos y el Reino Unido de la 

UNESCO durante el apogeo del 

neoconservadurismo de Reagan y Thatcher; 

la retención del pago de las cuotas de 

sostenimiento financiero de la ONU ; 

significativos recortes en los presupuestos 

de agencias "sospechosas" de 

tercermundismo, como la OIT , UNESCO, 

UNIDO, UNCTAD. Conviene recordar que en 

1974 la Asamblea General de las Naciones 

Unidas adoptó la Carta de los Derechos y 

Obligaciones Económicas de los Estados, un 

notable cuerpo legal en el cual se e stablecía 

el derecho de los gobiernos a "regular y 

ejercer su autoridad sobre las inversiones 

extranjeras" así como "regular y supervisar 

las actividades de las empresas 

multinacionales. " Un elocuente recordatorio 

de cuán diferente era la correlación mund ial 

de fuerzas prevaleciente en esa época lo 

ofrece un artículo específico de la Carta en 

el cual se reafirmaba el derecho de los 

estados para "nacionalizar, expropiar o 

transferir la propiedad de los inversionistas 

extranjeros" (Panitch: 11). Pero eso no era 

todo: la Carta fue acompañada por la 

elaboración de un "Código de Conducta para 

las Empresas Transnacionales" y la creación 

de un Centro de Estudios de la Empresa 

Transnacional , ambas iniciativas destinadas 

a favorecer el mejor conocimiento de los 

nue vos actores de la economía mundial y a 

posibilitar el control público y democrático 

de su accionar.  

   

 

   

Desde 1970 el Foro Económico Mundial 

venía reuniéndose en Davos pero la 

correlación mundial de fuerzas acallaba sus 

débiles voces y no lograba impe dir, o 

siquiera demorar, esta llamativa "toma de 

posición" de las Naciones Unidas. Huelga 

acotar que todas estas movidas tropezaron 

con la cerrada oposición del gobierno de los 

Estados Unidos y sus más incondicionales 

aliados, liderados por su más obedient e 
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perro guardián, el gobierno del Reino Unido. 

La reacción culminó, ya afianzada la 

hegemonía del capital financiero, con la 

abolición de la citada Carta y el Código de 

Conducta y la liquidación del Centro de 

Estudios de la Empresa Transnacional. 

Suerte si milar corrieron las iniciativas 

también surgidas en aquellos años y 

tendientes a democratizar las 

comunicaciones mediante la creación de un 

Nuevo Orden Informativo Internacional. 

Como signo de los tiempos, en los ultra 

neoliberales noventa lo que se discut e es la 

forma de imponer un Acuerdo Multilateral de 

Inversiones que, de ser aprobado, 

significaría lisa y llanamente la legalización 

de la dictadura que de facto ejercen los 

grandes oligopolios en los mercados porque 

la soberanía de los estados nacionales en 

materia legal y jurídica quedaría por 

completo relegada y subordinada a las 

imposiciones de las empresas, tema sobre el 

que volveremos más abajo. En esta misma 

línea, la UNCTAD que creara Raúl Prebisch a 

mediados de los sesenta con el propósito de 

atenu ar el impacto fuertemente pro -

empresario del GATT fue sometida a 

similares recortes y restricciones 

jurisdiccionales: sólo puede brindar 

asistencia técnica a los países 

subdesarrollados en aspectos comerciales y 

hacer algo de investigación, pero le está 

expresamente prohibido ofrecer consejos de 

política a esos países. ¡Ésa es una tarea que 

el BM, el FMI y la Organización del Comercio 

Mundial realizan eficientemente!  

 -  como puede observarse, todo un conjunto 

de funciones que antes se encontraban en 

manos de UNCTAD, OIT, UNESCO y otras 

instituciones igualmente sospechosas de 

simpatías "tercermundistas" fueron 

expropiadas por los organismos de Bretton -

Woods. La política laboral la fijan ellas en 

lugar de la OIT ; los temas educativos son 

también objeto de pr eferente atención y de 

eficaz monitoreo por el BM y ya no más por 

la UNESCO ; la problemática de la salud fue 

también en gran medida extraida de la OMS 

y puesta al cuidado del BM y el FMI, al igual 

que las políticas sociales y previsionales en 

donde ambas instituciones cooperan con la 

OCM en fijar los parámetros de lo que debe 

hacerse en esas materias. Por su parte, el 

otrora poderoso Consejo Económico y Social 

de la ONU fue despojado de sus 

prerrogativas y jerarquías, siendo reducido 

al desempeño de funcio nes prácticamente 

decorativas. La "magia del mercado" se ha 

hecho cargo de todo.  

   

 

  El despotismo tecnocrático de las 

instituciones políticas globales  

Resumiendo: en los últimos veinte años se 

ha producido un desplazamiento de los 

centros de decisión internacional desde 

agencias e instituciones constituidas con un 

mínimo de respeto hacia ciertos criterios, si 

bien formales, de igualdad y democracia 

como las Naciones Unidas, hacia otras de 

naturaleza autoritaria y tecnocrática, que no 

tienen ni siquiera un compromiso formal con 

las reglas del juego democrático, que no son 

responsables ni imputables por las políticas 

que imponen -vía las famosas 

"condiciona lidades" a los países que 

monitorean - , que sólo rinden cuenta ante 

los ejecutivos de sus propios gobiernos y 
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que carecen en absoluto de agencias o 

procedimientos que posibiliten siquiera un 

mínimo control popular de las decisiones 

que allí se toman y que a fectan la vida de 

millones de personas.  

Este es el caso, sin duda alguna, de las 

instituciones nacidas de los acuerdos de 

Bretton Woods, el Fondo Monetario 

Internacional y el Banco Mundial.  

 Se trata de enormes burocracias, 

extraordinariamente influyentes, y cuyas 

iniciativas no están sometidas a nada que 

pueda siquiera remotamente parecerse a un 

control republicano.  

 Su despotismo tecnocrático encuentra sus 

límites tan sólo en las preferenci as e 

inclinaciones del puñado de gobiernos que 

efectivamente cuenta en su dirección y 

control. No deja de ser aleccionador el 

hecho de que gobiernos que se ufanan de 

ser los adalides de la vida democrática no 

sólo consientan sino que apoyen y 

promuevan el papel de instituciones 

intergubernamentale s de este tipo cuya 

estructura, diseño, filosofía y 

comportamiento se aparta radicalmente de 

los principios democráticos. Tomemos, por 

ejemplo, el caso del Fondo Monetario 

Internacional. Su directorio, que es el 

órgano ejecutivo de la institución, se rige 

por un sistema de voto calificado que coloca 

el poder decisional en manos del capital y 

principalmente del representante 

norteamericano. Es decir, los países que 

forman parte del FMI -y las presiones y los 

chantaj es para que soliciten su admisión al 

mismo son impresionantes -  entran a un club 

en donde sólo unos cuantos tienen voto, 

mientras el resto está condenado a un papel 

pasivo y subordinado. Así, los Estados 

Unidos tienen el 17,35 por ciento del poder 

de voto m ientras que un país "sospechoso" 

para el consenso liberal predominante -nos 

referimos al Japón -  sólo controla el 6,22 por 

ciento de los votos. Ahora bien: cualquier 

decisión importante requiere una mayoría 

calificada del 85 por ciento de los votos del 

dire ctorio. Por lo tanto, USA tiene poder de 

veto y no sólo derecho a voto. Podría 

alegarse, desde el plano meramente formal, 

que el conjunto de países de la Unión 

Europea tiene 23,27 por ciento de los votos 

y, por lo tanto, tiene la posibilidad de 

doblegar el  veto norteamericano. Pero ésta 

sería una visión meramente formalista 

porque si hay algo de lo que la Unión 

Europea carece es de unidad. No existe 

Europa, al menos todavía. Es una ilusión. 

Por ahora lo que existe es Alemania, 

Francia, Gran Bretaña y así su cesivamente, 

y el Viejo Continente paga un precio 

exorbitante por este déficit estatal. Así lo 

anota Z. Brzezinski cuando dice que Europa 

"es una concepción, una noción y una meta, 

pero todavía no es una realidad. Europa 

Occidental es ya un mercado común, pero 

todavía está lejos de ser una única entidad 

política" (Brzezinski: 67). El discurso 

dominante que celebra la extinción de los 

estados nacionales está destinado al 

consumo de los espíritus cándidos y no al de 

los intelectuales del imperio.. La inexiste ncia 

fáctica de la Unión Europea se torna patente 

cuando se comprueba que los países 

miembros de la UE jamás votaron 

unitariamente en contra de una iniciativa de 

los Estados Unidos en el seno del directorio 

del FMI. El voto europeo fue 

invariablemente frag mentado, con Gran 

Bretaña cumpliendo su tradicional papel de 

"junior partner " de los intereses 

norteamericanos. . Descarnadamente 

concluye Brzezinski que estas agencias 

"supranacionales" deben considerarse como 

parte del sistema de dominación imperial, 

"p articularmente las instituciones financieras 

internacionales. El FMI y el BM se 
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consideran representantes de los intereses 

'globales'. En realidad & son instituciones 

fuertemente dominadas por los Estados 

Unidos" (Brzezinski: 28 -29). Este sesgo pro -

norteam ericano ante el cual se doblega una 

Europa carente de sustento estatal se 

observa también en la Organización del 

Comercio Mundial. Un análisis hecho 

recientemente sobre las disputas 

comerciales revela que "sobre 46 casos de 

conflictos comerciales USA perdi ó 10 y ganó 

36" (Alternatives Economiques, 33). Éstas 

son las instituciones "supranacionales" y 

globales que, hoy en día, constituyen el 

embrión de un futuro gobierno mundial.  

   

   

   

Imperio y relaciones imperialistas de 

dominación  

Resumiendo: estamos  en presencia de un 

proyecto animado por el propósito de 

organizar el funcionamiento estable y a 

largo plazo de un orden económico y político 

imperial -un imperio no - territorial, quizás; 

con muchos rasgos novedosos producto de 

las grandes transformaciones tecnológicas y 

económicas que tuvieron lugar desde los 

años setenta -  pero imperio al fin. De aquí 

nuestro radical desacuerdo con la obra de 

Michael Hardt y Antonio Negri en la cual se 

sostiene la tesis no sólo paradojal sino 

completamente equivocada del "i mperio sin 

imperialismo" , tesis que, por ejemplo, es 

rechazada por una autora inscripta en el 

progresismo liberal como la ya mencionada 

Susan Strange (Hardt y Negri: xii - xiv). En 

ese sentido, la lectura de los intelectuales 

orgánicos de la derecha es siem pre 

estimulante, porque si algunos en la 

izquierda hacen gala de una enfermiza 

inclinación a olvidarse de la lucha de clases 

y el imperialismo por temor a ser 

considerados como extravagantes o 

ridículos dinosaurios del parque jurásico 

decimonónico, los pri meros se encargan de 

recordar su vigencia a cada rato. Se 

comprende: la íntima articulación de los 

primeros con las funciones políticas de la 

dominación imperial no les permite incurrir 

en los extravíos y las alucinaciones pseudo 

teóricas de sus contrapart es de izquierda 

chantajeadas por el consenso neoliberal y 

posmoderno. De esto se trata cuando 

hablábamos de la hegemonía ideológica del 

neoliberalismo: "tener a sus adversarios en 

el bolsillo", como recordaba Gramsci, 

haciéndolos pensar con sus categorías y 

desde su perspectiva clasista.  

Es precisamente por esto que Leo Panitch 

nos invita, en un penetrante artículo, a 

examinar la visión que los principales 

teóricos de la derecha norteamericana 

tienen sobre la escena internacional. 

(Panitch: 18 -20).  

  Zbig niew Brzezinski, por ejemplo, celebra 

la irresistible ascensión de los Estados 

Unidos al rango de "única superpotencia 

global" y se regocija -con el resentimiento 

propio de todo buen aristócrata polaco -  de 

que entre sus vasallos y tributarios se 

incluya ah ora, por primera vez, a los países 

de Europa Occidental. Preocupado por 
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garantizar la estabilidad a largo plazo del 

imperio Brzezinski se esmera en identificar 

los tres grandes imperativos estratégicos del 

imperio: (a) impedir la colusión entre -y 

preserva r la dependencia de -  los vasallos 

más poderosos en cuestiones de seguridad 

(Europa Occidental y Japón); (b) mantener 

la sumisión y obediencia de las naciones 

tributarias, como las del Tercer Mundo; y 

(c) prevenir la unificación, el desborde y un 

eventual a taque de los bárbaros, 

denominación ésta que abarca desde China 

hasta Rusia, pasando por las naciones 

islámicas del Asia Central y Medio Oriente 

(Brzezinski: 40). Más claro imposible.  

   

 

Zbigniew Brzezinski   

   

Otro de los grandes intelectuales orgánico s 

del imperio, Samuel Huntington, ha 

observado con preocupación las debilidades 

que la condición de "sheriff solitario" puede 

reportar para los Estados Unidos. Ésta le ha 

llevado, nos dice, a un ejercicio vicioso del 

poder internacional que sólo podrá tene r 

como consecuencia la formación de una 

amplísima coalición anti -  norteamericana en 

donde no sólo se encuentren Rusia y China 

sino también estados europeos, y 

recientemente Latinoamérica lo cual pondría 

seriamente en crisis al actual orden 

mundial. Para re futar a los escépticos y 

refrescar la memoria de quienes se han 

olvidado de lo que son las relaciones 

imperialistas conviene reproducir in extenso 

el largísimo rosario de iniciativas que según 

Huntington fueron impulsadas por 

Washington en los últimos años : "presionar 

a otros países para adoptar valores y 

prácticas norteamericanas en temas tales 

como derechos humanos y democracia; 

impedir que terceros países adquieran 

capacidades militares susceptibles de 

interferir con la superioridad militar 

norteamerican a; hacer que la legislación 

norteamericana sea aplicada en otras 

sociedades; calificar a terceros países en 

función de su adhesión a los estándares 

norteamericanos en materia de derechos 

humanos, drogas, terrorismo, proliferación 

nuclear y de misiles y, ah ora, libertad 

religiosa; aplicar sanciones contra los países 

que no conformen a los estándares 

norteamericanos en estas materias; 

promover los intereses empresariales 

norteamericanos bajo los slogans del 

comercio libre y mercados abiertos y 

modelar las pol íticas del FMI y el BM para 

servir a esos mismos intereses; ... forzar a 

otros países a adoptar políticas sociales y 

económicas que beneficien a los intereses 

económicos norteamericanos; promover la 

venta de armas norteamericanas e impedir 

que otros países  hagan lo mismo; ... 

categorizar a ciertos países como "estados 

parias" o delincuentes y excluirlos de las 

instituciones globales porque rehúsan a 

postrarse ante los deseos norteamericanos" 

(Huntington: 48).  
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 Entiéndase bien: no se trata de la 

incendiaria crítica de un mortal enemigo del 

imperialismo norteamericano sino del sobrio 

recuento hecho por uno de sus más lúcidos 

intelectuales orgánicos, preocupado por las 

tendencias autodestructivas que se derivan 

del  ejercicio de su solitaria hegemonía en el 

mundo unipolar. Resulta fácil advertir que el 

"orden imperial" en gestación representa, 

en el plano mundial, la más completa 

perversión de la fórmula que Abraham 

Lincoln acuñara al definir a la democracia 

como el "gobierno del pueblo, por el pueblo 

y para el pueblo." Paradojalmente, el país 

que se exhibe a sí mismo como el paladín 

de la democracia mundial ha creado un 

entramado de instituciones y normas 

internacionales que desmienten 

impiadosamente la fórmula linco lniana, 

haciendo realidad el sueño burgués de un 

"gobierno de los oligopolios, por los 

oligopolios y para los oligopolios" . ¿Puede 

un orden como ése ser la expresión de una 

situación internacional pacífica, conducente 

al bienestar general y ecológicamente  

sustentable? De ninguna manera, toda vez 

que el mismo reproduce en la esfera de sus 

instituciones y normas de gobernancia 

mundial la primacía de los intereses 

oligopólicos y la prevalencia de una lógica 

imperial que amplifica y perpetúa la 

opresión imperi alista, las radicales 

asimetrías existentes en la distribución de la 

riqueza, los ingresos y el conocimiento, y la 

destrucción del medio ambiente.  

   

Hacia una codificación de la hegemonía 

del capital: el Acuerdo Multilateral de 

Inversiones  

Lo anterior da buena cuenta de los 

proyectos de largo plazo que abrigan "los 

nuevos amos del mundo" y que, si no 

encuentran una decidida resistencia, no 

tendrán empacho alguno en imponer a 

cualquier costo. Si alguien tiene algunas 

dudas al respecto, bastar ía con echar una 

ojeada a los borradores del por ahora 

abortado estatuto para el capital, el llamado 

Acuerdo Multilateral de Inversiones, para 

convencerse de lo que venimos diciendo. Si 

tal como lo hemos visto en los setentas, el 

objetivo de gran parte de la comunidad 

internacional era controlar el accionar de las 

firmas multinacionales, en los noventa el 

AMI propone nada menos que una rendición 

incondicional de la sociedad, representada 

por el estado, ante los dictados del capital. 

Según Edgardo Lander, el  AMI puede ser 

caracterizado como una suerte de leonino 

"Tratado Internacional de los Derechos de 

los Inversionistas" y también como una 

carta constitucional que fija las condiciones 

de la plena hegemonía del capital 

transnacional. En primer lugar, observa  

Lander, porque codifica en un texto básico 

las tendencias hoy imperantes en las 

relaciones entre estados y empresas 

transnacionales, procurando coagular de 

este modo una correlación de fuerzas 

extraordinariamente favorable a las 

segundas en detrimento de los primeros.  

 En segundo lugar, porque a partir de estas 

tendencias se propone un diseño 

institucional y legal de obligatorio 

cumplimiento para todos los signatarios, en 

condiciones en que ningún país de la 

periferia estaría en condiciones de "rehusar 
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la invitación" a firmarlo hecha por las 

grandes potencias bajo el liderazgo 

norteamericano. Tercero, porque tal como 

ha sido previsto en los sucesivos borradores 

del tratado toda la legislación y las normas 

nacionales, regionales y municipales o 

locales podr án ser cuestionadas y 

desafiadas ante jurados privados 

extranacionales integrados por "expertos en 

comercio" -que como observa Noam 

Chomsky ya podemos imaginarnos quiénes 

son -  que dictaminarán inapelablemente 

acerca de la compatibilidad o no de las 

primera s con los compromisos adquiridos 

con la firma del tratado. En caso de que se 

compruebe su incompatibilidad la normativa 

nacional ya no podrá ser aplicada, al igual 

que ocurre con una ley que una Corte 

Suprema o un Tribunal Constitucional 

declare inconstitu cional (Lander, 1999: 77 -

79; Chomsky, 2000: 259).  

 Ambos autores observan que un tema al 

cual el tratado le otorga preferente atención 

es el de los mecanismos de solución de 

controversias. En numerosos artículos se 

establecen con mucha precisión los 

proce dimientos a seguir cuando un estado 

plantee una demanda a otro por 

incumplimiento del tratado y la que por los 

mismos motivos realice una empresa ante 

un estado.  

Pero el AMI incorpora dos innovaciones 

extraordinariamente reaccionarias en 

relación a la pro pia historia del derecho 

burgués: en primer lugar, porque en su 

marco doctrinario las empresas y los 

estados se convierten ahora en personas 

que gozan de un mismo status jurídico, 

aberración que hubiera provocado la repulsa 

de los padres fundadores del lib eralismo, 

desde John Locke hasta Adam Smith. En 

segundo término, porque tal como lo 

observa Chomsky el tratado es una 

verdadera monstruosidad jurídica dado que 

no existe reciprocidad entre las partes 

contratantes. Una de las partes tiene sólo 

derechos y la  otra sólo obligaciones: los 

estados no tienen derecho a demandar a las 

corporaciones.  

"En realidad, todas las obligaciones de este 

texto de 150 páginas... recaen sobre el 

pueblo y sobre los gobiernos, ninguna sobre 

las corporaciones" (Chomsky, 2000: 259 -

260). No hay ningún mecanismo ni 

procedimiento previsto para que un estado 

o un particular puedan demandar a un 

inversionista por incumplimiento de sus 

obligaciones.  

 Con razón señalan nuestros autores que 

este documento constitucional internacional 

signi fica un grave atentado contra la 

democracia y la soberanía popular. Para 

Chomsky, de aprobarse el AMI "todavía 

colocaría más poder en manos de tiranías 

privadas que operan en secreto y que no 

rinden sus responsabilidades ante la opinión 

pública" (Chomsky, 2000:259). Para 

Lander, el AMI "implica una disminución 

drástica de la democracia, al limitar 

severamente la capacidad de los sistemas 

políticos y estados para tomar decisiones.. . 

(relativas a) cualquier política pública que 

pueda ser interpretada como di scriminatoria 

en contra de la inversión extranjera" 

(Lander, 1999: 89).  

   

 

  No sorprende, por lo tanto, que las 
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negociaciones fueran emprendidas en el 

mayor secreto y con un estilo fuertemente 

conspirativo bajo el liderazgo de los Estados 

Unidos, país crucial por muchas razones, 

desde militares hasta políticas y económicas 

en cuanto fuente principal de inversiones en 

el extranjero y primer receptor de 

inversiones externas del mundo. La OECD 

se encargó de comenzar, en mayo de 1995, 

los trabajos preparato rios con vistas a 

concluir con la firma del tratado dos años 

después. El borrador inicial del texto fue 

elaborado por un "think tank " empresarial, 

el Council for International Business, el que 

según sus propias declaraciones "impulsa 

los intereses globale s de las empresas 

norteamericanas tanto en el país como en el 

extranjero" (Chomsky, 2000: 257). 

Previsiblemente, el Council puso todo su 

empeño para garantizar la naturaleza 

absolutamente leonina del engendro jurídico 

resultante. Lander comenta que el secr eto 

con que se condujo esta primera fase del 

proceso de negociaciones fue tan marcado 

que en muchos países sólo los más altos 

funcionarios del ejecutivo en áreas 

relacionadas con lo económico y comercial 

estaban al tanto de las negociaciones. Por 

supuesto que ni los parlamentos ni la 

opinión pública, para no hablar de los 

partidos, sindicatos u organizaciones 

populares, tuvieron el menor acceso a las 

mismas. Chomsky provee abundantes datos 

para sostener la hipótesis de que los 

grandes medios de comunicación  de masas 

estaban al tanto de esta verdadera 

conspiración pero se cuidaron de revelarla.  

 

  En todo caso, toda esta maquinación se 

derrumbó como un castillo de naipes cuando 

a mediados de 1997 una ONG canadiense, 

el Council of Canadians , obtuvo una copia 

altamente confidencial del borrador que 

estaba siendo considerado y lo colocó en 

Internet. A partir de su divulgación, se 

gestó un amplio movimiento internacional 

de oposición integrado por organismos de 

ambientalistas, de lucha contra l a pobreza, 

de defensa de los derechos laborales y de 

organizaciones de pueblos indígenas de todo 

el mundo que impulsó una exitosa campaña 

global de oposición al AMI, exigiendo la 

suspensión de las negociaciones a menos 

que su contenido sea alterado 

signifi cativamente. Esta saludable reacción 

de algo que podríamos denominar con cierta 

laxitud como algunos sectores de la 

"sociedad civil internacional" fue 

caracterizada por el órgano por 

antonomasia del capital financiero, la revista 

inglesa The Economist, com o "una horda de 

vigilantes" que había aplastado las nobles 

intenciones de las grandes empresas y de la 

OCDE gracias a su "buena organización y 

sus sólidas finanzas ... para ejercer una 

gran influencia sobre los medios de 

comunicación" (Chomsky, 2000: 259).  El 

activismo internacional desatado por la sola 

exposición de los escandalosos borradores 

del AMI ante la opinión pública mundial, 

facilitada extraordinariamente por la 

Internet , provocó no sólo el bochorno de 

los gobiernos implicados en esta verdadera 

conspiración mundial contra la democracia 

sino que las negociaciones fueran abortadas 

abriéndose en consecuencia una nueva 

etapa de luchas y resistencias que 

probablemente impidan definitivamente la 

concreción de las mismas. Como observa 

Chomsky, se trató d e un logro sorprendente 

de las organizaciones populares que se 

enfrentaron con éxito a la mayor 

concentración de poder global de la historia: 

"el G7, las instituciones financieras 
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internacionales y el concentrado sector 

corporativo estaban de un lado, con los 

medios de comunicación en el bolsillo" 

(Chomsky, 2000: 259). Los meses 

posteriores habrían de reproducir nuevas 

victorias populares en Seattle, Ginebra, 

Washington y Praga, demostrando que la 

hegemonía del neoliberalismo tropieza y 

seguirá tropezando a hora con serias y cada 

vez más enconadas resistencias populares.   

   

 

Tormenta sobre 

Washington: cuando 

los políticos cobran de 

los bancos  
 

Andy Robinson // La Vanguardia   

Los representantes que votaron a favor del 

rescate bancario reciben como media un 

50% más en donativos de los bancos de 

Wall Stree t y otras entidades financieras 

que quienes votaron en contra   

 

No suele ocurrir cuando los sondeos 

muestran una mayoría contundente en 

contra de una medida. Pero ninguno de los 

dos candidatos a las elecciones 

presidenciales ni las cúpulas de los dos 

grandes partidos se han sumado a la 

mayoría de estadounidenses en el rechazo 

al plan de rescate a la banca.   

Una posible explicación es que Barack 

Obama y John Mc -Cain, así como los líderes 

de ambos partidos, entienden que, como 

estadistas responsables, de ben supeditar 

sus intereses inmediatos electorales al 

futuro del país. Los ciudadanos "no 

entienden las complejidades de nuestro 

sistema financiero", explicó el lunes el 

representante republicano Gary Miller. 

Barney Frank, líder demócrata del comité de 

ser vicios financieros de la Cámara de 

Representantes, lamentó que "no hay 

beneficios políticos si se previene un 

desastre" cuando la gente no cree que va a 

producirse.  

Otra explicación la dio ayer el Center of 

Responsive Politics, un instituto de 

Washington que hace seguimiento de las 

contribuciones financieras a las campañas 

políticas y analiza las principales fuentes de 

dinero para los dos partidos y sus líderes. 

Según el centro, los representantes que 

votaron a favor de la medida en la Cámara 

Baja el lunes  reciben como media un 50% 

más en donativos de los bancos de Wall 

Street y otras entidades financieras que 

quienes votaron en contra.  

Así mismo, el centro advierte que tanto 

Obama como McCain han obtenido enormes 

cantidades de dinero de los bancos. Obama 

ha recibido contribuciones de empresas de 

finanzas, seguros e inmobiliarias, el llamado 

sector FIRE, por unos 25 millones de 

dólares. McCain ha ingresado 22 millones. El 

citado análisis puede consultarse en la 

página web OpenSecrets. org.  

El principal con tribuyente a la campaña de 

Obama es Goldman Sachs, que ha donado 

casi 700.000 dólares, seguido de la 

Universidad de California, Citigroup y JP 

Morgan Chase. Mc -Cain ha recibido 

aproximadamente 200.000 dólares de Merril 

Lynch, Citigroup, Morgan Stanley y 

Goldman. Estas empresas no contribuyen 

directamente, sino que canalizan dinero 

mediante la creación de los llamados 

comités de acción política o a través de 

aportaciones personales de propietarios, 

empleados y sus familias.  

Goldman, el banco de inversiones más 

grande del mundo, ahora convertido en 

banco comercial, se considera uno de los 

probables beneficiarios del rescate. Henry 

Paulson, secretario del Tesoro y principal 

arquitecto del plan, fue presidente y 

http://www.rebelion.org/mostrar.php?tipo=5&id=Andy%20Robinson&inicio=0
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consejero delegado de Goldman antes de 

incorporar se en el 2006 a la Administración 

Bush. Recibió un plus de 18,7 millones de 

dólares cuando abandonó Goldman. Robert 

Rubin, otro ex presidente de Goldman 

Sachs, es el ex secretario del Tesoro de 

Clinton y ahora es asesor de Obama.  

La diferencia de trato a los representantes 

en el Congreso por parte del sector FIRE es 

especialmente acentuada en el caso de los 

demócratas. Los 95 demócratas que se 

opusieron al rescate recibieron de media un 

78% menos en contribuciones que los 145 

que votaron que sí.  

Desembols ando unos dos mil millones de 

dólares desde 1989, los bancos, 

aseguradoras y empresas inmobiliarias han 

sido la principal fuente de financiación para 

partidos y políticos individuales en un 

sistema político que gira en torno al 

intercambio de financiación y medidas 

favorables a los donantes. El 55% se ha 

dirigido al Partido Republicano y el 45% a 

los demócratas. Según el centro, mientras 

se debatía sobre los contenidos de la ley, 

"ejércitos de lobbistas de los sectores 

bursátil, bancario, inmobiliario y otr as 

financieras trataron (...) de dejar su huella 

en la legislación".   

Tomado de la página electrónica: 

rebelión.org;   6 de octubre de 2008  

 

 

 

 

 

 

 

 

INTERNACIONALES 

35 Aniversario del Frente 
Polisario  

¿Existe el Sahara Occidental?  

Blanche Petrich  

El extremo occidental del Sahara argelino es 
totalmente estéril. Le llaman tanezfout , 
tierras de la sed; un desierto que registra la 
mayor salinidad del mundo, sin posibilidades 

de ningún tipo de agricultura. En las 
estadísticas mundiales el nivel de desarrollo 
económico de esa región aparece 
simplemente como cero.  

Al mirar los mapas, uno diría que el Sahara 
Occidental, la patria que quedó a medio 
nace r en el periodo de la descolonización de 
Ã• frica, no existe. Pero, Â¿realmente existe 

esta nación?  

El Sahara Occidental es hoy un pueblo 
desgarrado en tres espacios. Uno es el 
territorio bajo el régimen marroquí, con su 
capital, El Aiún, una larga franja l itoral 
bañada por el Atlántico, puertos ricos en 

pesca, ciudades sagradas, centenares de 
presos políticos y el famoso triángulo útil  de 
Bru Craa, que contiene 2 millones de 
toneladas de fosfatos.  

Ahí habitan, se calcula, 250 mil saharauis. 
En esta zona sur gen, de manera cíclica, los 
movimientos de rebelión de la población 
originaria contra las autoridades de 
ocupación.  

Otro espacio es el territorio liberado, la 
franja mutilada por el muro de contención 
que el ejército marroquí construyó a partir 

de 1981 con  diseño israelí, financiamiento 
saudita y tecnología estadunidense y 
francesa.  

El muro se extiende a lo largo de mil 900 
kilómetros, y a su alrededor se han 
sembrado cerca de 4 millones de minas. Se 
levantó para contener los embates del 
Frente Polisario. H a dividido a miles de 

familias, ha cortado milenarias rutas de 
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caravanas de camellos. Ha cercenado a los 
saharauis de la parte más rica y fértil de su 
territorio.  

La única población en territorio liberado, 
Tifariti, fue declarada, hace poco, capital del 

Frente Polisario. Según el plan del recién 
relecto presidente Mohamed Abdelaziz, el 
parlamento y el consejo nacional de la 
República Ã • rabe Democrática Saharahui 

(RASD) deben asentarse ahí.  

Un tercer espacio son los campamentos de 

Tindouf, con poco más de 12 0 mil 
refugiados que viven de la asistencia 
internacional, sin posibilidades de 
desarrollo.  

La actual nación del Sahara Occidental ha 
construido su identidad nacional, su Estado 
y su organización política, social y 
econ·mica ñen la intemperie del mundoò, 
como describe la diputada en el Parlamento 

Africano Suelma Beiruk, responsable de 
desarrollo social y cooperación internacional 

de la Unión de Mujeres. Es una definición 
que alude no sólo a las terribles condiciones 
geográficas y climáticas de la hamada 
arg elina, sino a la soledad de su causa en la 

comunidad internacional. ñEl mundo nos 
mira y nos olvida casi inmediatamente.ò 

La población refugiada depende por 
completo de la asistencia internacional. Sin 
embargo, los campamentos saharauis 
destacan por su org anización y autogestión. 
Los refugiados del Sahara están muy lejos 
de padecer la degradación y la miseria 

extrema que sufren otros contingentes de 
desplazados africanos.  

En el Sahara Occidental, que se reivindica 

como el único país hispanohablante del 
mund o Árabe, sólo una minoría habla 
castellano. La lengua cotidiana es el 
hasania, dialecto del Árabe clásico.  

Los intelectuales saharauis reconocen que 
no fue Espa¶a, sino Cuba, quien acudi· ñal 
rescate del castellanoò en la antigua colonia 
del régimen franqu ista.  

Desde 1977, cuando fueron becados los 
primeros 22 saharauis para estudiar en la 
isla caribeña, son miles de jóvenes los que 

cruzan el Atlántico desde adolescentes. En 
Cuba terminan su formación y regresan a 

los campamentos como médicos, ingenieros, 
lingúistas o educadores.  

Las becas para estudiar en el exterior, sea 
en Cuba, España, Argelia o Libia, son una 
obsesión nacional. Hace 30 años, al salir al 

exilio, 70 por ciento de la población era 
analfabeta. Hoy han logrado revertir la 
situación. Sólo 30 por ciento no sabe leer.  

El nivel de la cobertura de salud es otra 
hazaña de este pueblo. Sus estadísticas son 

superiores a las de la mayoría de los 
estados africanos. Hay una cobertura 
asistencial de 90 por ciento y cuatro 
hospitales regionales, con 250 camas y 13 
médicos especialistas cada uno.  

Un nuevo fracaso diplomático entre 

Marruecos y el Sahara  

El valor de la diplomacia como vía para la 

solución pacífica de los conflictos en el 
mundo indudablemente va a la baja.  

El Sahara Occidental, que espera desde 
hace décadas el reconocimiento a su 
derecho a la autodeterminación, ha topado 
dolorosamente, una vez más, con esta 
realidad.  

Después de un impasse  de más de 10 años 
y del fracaso de dos iniciativas propiciadas 
por la Organización de Naciones Unidas 

(ONU) para resolver el diferendo entre el 
reino de Marruecos y la República Árabe 
Democrática Saharahui ïlos planes Baker I 

y II ï las dos partes se reunieron, a 
mediados del año pasado, en Manhasset, 
Long Island, en Estados Unidos.  

La decisión del Frente Po lisario de reabrir un 
proceso de diálogo constituyó una concesión 
mayor. La negociación supuestamente había 

concluido hace 17 años con el compromiso, 
avalado por la ONU, de realizar un 
referendo en el que los saharauis de los 
campamentos de refugiados y de  las 
ciudades bajo control marroquí pudieran 
optar por su estatus como nación o como 

parte del reino de Rabat. Pero Marruecos 
nunca cumplió el acuerdo.  

En los diálogos de Manhasset las posiciones 

de las dos partes volvieron a chocar. La 
postura del Polisar io es el derecho a la 




